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Questao | - Em recente entrevista a uma revista
semanal brasileira de grande circulagao (Revista
VEJA), Daniel Cohn-Bendit — o ex-rebelde que co-
mandou as revoltas estudantis de maio de 68 na
Franga — disse que os despossuidos estdo 6rfaos,
pois as questdes sociais oue lhes dizem respeito su-
miram do atual discurso politico. De fato, o atual pre-
dominio das teses neoliberais tornou quase constran-
gedor mencionar-se a opressao econdmica e social
na América Latina. Parece que os dois pdlos da re-
lagao histérico-dialética “opressor-oprimido” sairam de
cena. S6 se discute agora o “consenso social’ para
o avango da modernidade. Nesse quadro, como fica
a atualidade de seu livro A Pedagogia do oprimido,
langado ha trinta anos?

PAULO FREIRE: A questao que vocé colocou
agora nao é estritamente brasileira, primeiro ou ter-
ceiro-mundista, mas é hoje uma questdo universal.
Obviamente, ela se coloca hegemonicamente no Pri-
meiro Mundo e no discurso liberal, discurso que eu
até chamaria de “pés-modernamente reacionario”. O
que me parece, porém, que ha de profundamente pe-
rigoso e profundamente arriscado, e de constatagdo
um pouco melancédlica e bastante triste, é a adesdo
a esse discurso realizada por grupos, intelectuais so-
bretudo, que, até pouco tempo atras, se diziam de es-
querda e se consideravam progressistas. O dramatico,
o tragico, dizia eu, é ver como esses grupos, estupe-
fatos diante do processo histérico atual — diante da
queda do muro de Berlim, por exemplo —, passaram
a acreditar no discurso reacionariamente pés-moderno
dos liberais. Esse discurso chegou (eu nao diria que
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ele chegou repentinamente porque ele vem chegando
ha muito tempo...) afirmando, entre outras coisas, que
a Historia acabou e que 2 IHistéria que esta ai nao é
a Histdria que esteve e nem é a continuidade da His-
téria que esteve, mas é uma nova Histéria que nao
tem nada a ver com as conotagbes da Histdria atra-
vés da qual aprendemos a compreender o mundo. E
um discurso em que nao ha mais lugar para as ideo-
logias, nao ha lugar para classes sociais e, portanto,
nao ha lugar para conflitcs, para a luta das classes.
E se nao ha classes sociais e se nao ha luta de clas-
ses, acabaram-se os pélos antagonicamente contradi-
térios. Tudo é a mesma coisa. E se tudo é a mesma
coisa nao ha por que nao acreditar, por exemplo, que
um politico reacionario mudou; mudou para melhor
porque amaciou o discurso, porque fala de temas di-
tos modernos, embora sua pratica continue autoritaria
e discriminatéria. Mas esse discurso “reacionariamen-
te poés-moderno” obteve, infelizmente, o apoio de al-
guns ex-progressistas. Outro grupo bem pequeno da
esquerda estupefata ficou enraivecido, com justa cau-
sa, diante da armadilha do discurso “pds-moderna-
mente reacionario” e recaiu na doenga terrivel que é
o stalinismo. Esse pequeno grupo de esquerda, em
minha opinido, esta contribuindo exatamente para a
negagao do que se deve afirmar como a verdadeira
esquerda. De minha parte, continuo a dizer: eu sou
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um homem de esquerda, eu nao acredito que tenham
desaparecido a esquerda e a direita; elas estao ai cla-
ras, tangiveis, vivas e nao precisam nem ser desve-
ladas porque estdo sensivel e concretamente uma
diante da outra. Mas um grupo pequeno de esquerda
reaviva o stalinismo e fica assumindo posigoes tao ne-
fastas ao sonho e a utopia socialista como antes o
foi o socialismo real. Esse grupo perde uma oportu-
nidade excelente de contribuir em termos sérios para
a luta socialista; luta que esta ai, entre nos, esta no
mundo, continua viva. Eu me recuso a pensar que se
acabou o sonho socialista porque constato que as
condigbes materiais e sociais que exigiram esse so-
nho estdo ai. Estao ai a miséria, a injustica e a opres-
sdo. E isso o capitalismo nao resolve a ndo ser para
uma minoria. Eu acho que nunca, nunca na nossa
Histéria, o sonho socialista foi tao visivel, tao palpavel
e tdo necessario quanto hoje, embora, talvez, de mui-
to mais dificil concretizagdo. Mas preciso explicar por
que acho que o sonho é possivel e nao pode ser
abandonado: eu acho que é possivel precisamente
porque agora, pela primeira vez, temos a possibilida-
de de comegar tudo de novo, sem mais referéncia ao
paradigma negativo do socialismo soviético, sem a fi-
gura autoritaria dentro da qual emerge o chamado so-
cialismo real. O discurso contra a utopia socialista —
o discurso liberal ou neoliberal — necessariamente e
obviamente enaltece o avango do capitalismo. Para
mim a Unica coisa boa do capitalismo foi a moldura
democratica dentro da qual o capitalismo cresceu em
algumas regides. O capitalismo em si é nefasto, €
perverso, mas a moldura democrética, dentro da qual
se desenvolveu em alguns paises, € uma grande con-
quista da humanidade. O maior erro das esquerdas
foi nao ter percebido aue, historicamente, nao tinha
por que haver antagonismo entre socialismo e demo-
cracia. Decretou-se um antagonismo inexistente, um
antagonismo ficticio entre liberdade e socialismo. Eu
ndo acredito nesse antagonismo; pelo contrario, eu
continuo a dizer que a grande qualidade do capitalis-
mo nao lhe pertence, mas pertence a democracia, de-
mocracia que as esquerdas ingenuamente atribuiam
a burguesia. As esquerdas decretaram que so a bur-
guesia tinha sido competente em fazer uma democra-
cia e desistiram da utopia democrética; agora & a vez
de nés nos langarmos na reconstrugéo da luta pelo
socialismo, porém, através de procedimentos demo-
craticos. Além disso, é preciso aprender a superar um
pragmatismo muito ligado ao autoritarismo com o qual
as esquerdas concebiam a Historia; ou seja, conce-
bia-se a Historia ndo como possibilidade, mas como
determinismo. E preciso que nés vivamos a Histéria
como possibilidade, compreendendo que o futuro nao
é inexoravel, que o futuro é problematico e deve ser
construido porque nao esta pré-dado. Na medida em
que se entende a Histéria como possibilidade, como
futuro que se problematiza, necessariamente supera-
mos o dogmatismo mecanicista — de origem marxista
mas nao de responsabilidade apenas de Marx — e
passamos a compreender o importantissimo papel his-
torico da consciéncia, o papel da subjetividade na fei-
tura da Histéria. No passado, fui criticadissimo pelos
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mecanicistas — marxistas ou nao — precisamente
porque, desde o comego de minhas atividades peda-
gbgicas e politicas, valorizei o papel da consciéncia
e enfatizei a natureza inalienavel da individualidade
dos sujeitos. Me parece que é nesse tipo de concep-
¢ao e de pratica que esta a raiz da democracia. Em
resumo, respondendo mais objetivamente a tua pri-
meira pergunta, acho que uma das coisas que nos
colocam hoje no fim do século, que é também o fim
do milénio, é exatamente a coragem de continuar tra-
balhando, a necessidade de continuar lutando pela
superagao das condigoes histéricas que mantém a
opressao economica e social. Nesse sentido, eu te di-
ria, sem nenhuma arrogancia, que a Pedagogia do
oprimido é hoje mais atual do que quando foi publi-
cada, ha 30 anos. E que esse é o clima: o clima his-
térico nao é aquele que chora ou aquele que come-
mora o desaparecimento do sonho socialista, mas é
aquele que afirma a necessidade e a possibilidade de
concretizagao desse sonho.

Questao 2: Alguns analistas véem a ética como
cimento inexoravel da sociedade moderna. Ou seja,
com a faléncia do socialismo real ou mesmo da utopia
socialista, com o recuo dos preceitos religiosos e com
o enfraquecimento dos sindicatos, o capitalismo triun-
fante ndao encontraria mais freios para se realizar de
maneira predatéria, o que, no limite, ameagaria sua
prépria sobrevivéncia como sistema. Dai acreditar-se
na adesao dos capitalistas ao comportamento ético.
Como o sr. vé essa possibilidade e qual o papel da
educacdo e dos educadores nesse cenario?

PAULO FREIRE: Aqui € necessario perguntar:
que ética é essa? Quer dizer: a favor de quem e a
favor de que o sistema, para continuar sendo, vai ter
que mudar. Esse “a favor de guem” & exatamente a
favor do capital, dos interesses dos capitalistas. As-
sim, sua ética s6 pode terminar como negagao da eti-
ca. E claro que chega um momento em que as clas-
ses dominantes descobrem que o que para elas, 25
anos atras, significava um perigo tremendo, hoje é um
risco aceitavel. Veja um pequeno exemplo: fui estig-
matizado. Fui exposto na imprensa deste Pais, quase
todinha, como um inimigo: inimigo da paz, inimigo da
competéncia, inimigo até de Deus. Tudo isso porque
pretendi e porque propus que uma alfabetizagao, en-
quanto introdugdo a antropologia, devesse ser simul-
taneamente uma leitura do mundo e uma leitura do
texto. Isso foi suficiente para que jornais, que se pen-
savam muito sérios, me chamassem — no mesmo dia
— de fascista e bolchevista. Eu era condenado todo
o tempo. Hoje, nenhum dagueles jornais, que 25 anos
atras me consideravam “o fim do mundo”,. seria capaz
de publicar coisas como aquelas. Em 1964, uma lei-
tura do mundo como propus e uma leitura do texto
eram coisas incrivelmente perigosas; hoje ainda sao
perigosas, mas sdo muito mais toleraveis. Ha, sem
duvida, um segmento de industriais inteligentes e cria-
tivos que aprenderam, a duras penas, que devem pa-
gar melhor a seus operarios, que & mais produtivo de-
senvolver relagées menos autoritarias. Afinal, a Histo-
ria & processo e ndo para, nao se imobiliza, como al-
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guns pensam. Por isso o conflito se da em outro nivel,
as vezes mais camuflado, mais amortecido. Mas a ra-
dicalidade da leitura do mundo continua nao podendo
ser aceita pelo conjunto da classe dominante, seja pe-
los neoliberais ditos modernos, seja pelos capitalistas
trogloditas, profundamente atrasados. A leitura radical
do mundo ainda @ um perigo para a manutengao do
status quo.

Questao 3: As rapidas mudangas tecnoldgicas da
atualidade tém-se configurado para muitos como o li-
miar de uma nova era civilizatéria, na qual a distri-
buicdo generalizada do conhecimento e da educagao
redesenharia em um patamar mais consensual as re-
lagbes capital/trabalho. Outros analistas insistem em
que o atual modelo de produgdo — que contempla
rapida substituicao de produtos de alta tecnologia —
e um modelo extremamente concentrador e excluden-
te, necessitando, para seu bom funcionamento, que
apenas uma parte da populagdo seja educada para
produzir e consumir tais produtos. Como se coloca o
educador Paulo Freire frente a essas duas correntes?
Existe uma terceira vertente para se analisar atual-
mente a relagao novas tecnologias/educagao?

PAULO FREIRE: Esta questao, como as outras
que vocé me fez, me toca demais, até me inflama e,
apesar de eu estar um pouco debilitado, depois de
uma crise de saude e de um repouso de quatro me-
ses por estrita recomendagao medica, quero respon-
dé-la integralmente. E eu comecaria a responder a
partir da Biologia. E até interessante isso. Nao come-
¢o pela Politica, mas com a Biologia, citando um dos
grandes bidlogos atuais, o francés Frangois Jacob.
Em uma entrevista recente, ele diz que os homens e
as mulheres sao seres programados para saber. Veja
bem: programados, nac ueterminados. £ exatamente
porque somos programados, somos capazes de nos
pér diante da programagao e pensar sobre ela e in-
dagar e até desvid-la. Isto é, somos capazes de in-
terferir até na programagao de que resultamos. Nesse
sentido, a vocagao humana é a de saber o mundo
através da necessidade e do gosto de mudar o mun-
do. A vocagao é de saber o mundo através da lin-
guagem que fomos capazes de inventar socialmente.
No fundo, nds nos tornamos capazes de desnudar o
mundo e de falar o mundo. Sé podemos falar o mun-
do porque mudamos o mundo. O processo nao po-
deria ser inverso. Nesse sentido € que a linguagem
nao apenas veicula o saber, mas é saber. Ela é pro-
dugdo de saber. Me parece, entdao, que, a partir dali,
€ impossivel compreender a vida histérica, social e
politica de homens e mulheres fora do gosto e da ne-
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cessidade de saber. S6 que esse € um saber de que
somos sujeitos, inventores, criadores e um saber que
nao termina; um saber que acompanha o processo in-
dividual e social das pessoas no mundo. Esse nao é
um saber que escape a politicidade da presenga nos-
sa no mundo. Quer dizer: é impossivel estar no mun-
do apoliticamente, neutramente. Nao da para estar.
Ha sempre valoragdo, ha sempre comparagdo, ha
sempre escolha que demanda decisao, ruptura, e isso
tudo tem que ver com a forma de se estar sendo no
mundo, que & uma forma profundamente politica. O
mundo mudou e esta mudando, mas naoc de modo
que possamos dizer que tudo o que era valido ha 5
anos nao o € mais. Mesmo porque essa coisa nao
acontece na Histéria. A Histéria tem uma horizontali-
dade que nao significa repeticdo, nem perpetuagao,
mas continuidade. Ou seja, ha uma relagao de con-
tinuidade no processo histérico que nao pode sofrer
uma ruptura que signifique o advento de algo abso-
lutamente inédito. Precisamos hoje de mulheres e ho-
mens que, ao lado do dominio dos saberes técnicos
e cientificos, estejam também vocacionados para sa-
ber o mundo de outra forma, através de tipos de sa-
beres nao preestabelecidos. A negagao disso seria re-
petir o processo hegemonico das classes dominantes,
que sempre determinaram o que € que as classes do-
minadas devem saber e podem saber. No discurso
dominante hoje, o saber novo e necessario do mundo
é apenas um saber profissional e técnico que ajuda
as camadas populares, sobretudo no Terceiro Mundo,
a sobreviver. Pois eu digo: ndo, nao é so isso. Para
o Terceiro Mundo, assim como para o Primeiro, o sa-
ber fundamental continua a ser a capacidade de des-
velar a razao de ser do mundo e esse & um saber
gue nao é superior nem inferior aos outros saberes,
mas & um saber que elucida, € um saber que deso-
culta, ao lado da formagao tecnoldgica. Por exemplo,
estou convencido de que, se sou um cozinheiro, se
eu quero ser um bom cozinheiro, preciso conhecer
muito bem as modernas técnicas da arte de cozinhar.
Mas eu preciso sobretudo saber para quem cozinho,
por que cozinho, em que sociedade cozinho, contra
quem cozinho, a favor de quem cozinho. E esse é o
saber politico que a gente tem que criar, cavar, cons-
truir, produzir para que a pds-modernidade democra-
tica, a pds-modernidade progressista se instale e se
instaure contra a forga e o poder da outra pés-mo-
dernidade que é a reacionaria.
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