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1 pensamiento de

Freire es producto de

las condiciones hist6-

rico-sociales que vi-
vian Brasil y Chile en la dé-
cada de los 60, lugares don-
de realizé su practica educa-
tiva. Para mencionar sus dos
obras mds conocidas, La edu-
cacién como prdctica de la
libertad no se puede com-
prender ni someter a critica
sin vincularla al contexto bra-
silefio de los afios 1960-1964;
Pedagogia del Oprimido fue
también un libro escrito sobre
la base de la experiencia que
Freire tuvo con campesinos
de Chile. Aunque se debe
advertir que su pensamiento
se fue gestando desde fines
de la década de los 40 y du-
rante toda la década de los 50;
es mds, se sigue enriquecien-
do hasta el dia de hoy.

Por eso, el pensamiento
de Freire habréd de interpre-
tarse dentro del contexto de
ese proceso histérico que co-
menz6 en Pernambuco, si-

guid en Brasil como un todo,
se extendi6 a Chile y a la
América Latina y, en la déca-
da de los 70, se proyect6 a
todo el mundo.

Freire es estudiado des-
de muy diferentes puntos de
vista y su influencia es prac-
ticamente mundial. Al fina-
lizar el siglo XX, se podria
hacer un balance de los apor-
tes significativos que ha he-
cho este educador brasilefio
y de aquellos aportes que,
para decirlo de alguna mane-
ra, sellan especialmente la
educacion latinoamericana y
mundial.

Las preguntas que aho-
ra nos hacemos son, al me-
nos, las siguientes: ;Qué vi-
gencia tiene su pensamiento
pedagdégico? ;Cudl hasidosu
principal contribucién a la
educacién latinoamericana?
La presente reflexién preten-
de hacer un acercamiento a
estas preguntas desde la pers-
pectiva epistemolégica de la
educacién, conscientes de




que pueden haber otros acer-
camientos a esas mismas pre-
guntas.

I- EL GIRO EPISTEMO-
LOGICO DEL PENSA-
MIENTO DE PAULO
FREIRE

Una de las contribucio-
nes més significativas de Pau-
lo Freire es, desde nuestra
perspectiva, el fundamento
epistemolégico que sostiene
su filosofia social y especial-
mente su filosoffa de la edu-
cacién. Este es, quizd, unode
los aspectos que le da vigen-
cia a su pensamiento en el dia
de hoy.

Para tener una visién de
la forma como va naciendo la
teorfa del conocimiento en el
pensamiento de Freire, se ha
escogido una entrevista he-
cha por la Revista Cuadernos
de Educacién y el Departa-
mento de Pedagogia de la
Universidad Catdlica, ambos
de Chile (1972)2. Se trata de
una entrevista donde se abor-
da, con intencién explicita, el

2. Esta entrevista fue publicada en
un libro llamado Entrevistas con
Paulo Freire, compilado por Car-
los Torres Novoa. México: Edito-
rial Gernika, 1978. Pp. 51-77.

problema epistemolégico.
Freire mismo explica como va
siendo necesaria la ruptura
con una epistemologia idea-
lista y opta por otra radical-
mente diferente, lo que el
mismo Freire ha llamado, en
alguna ocasion, «el giro epis-
temolégico» de su pensa-
miento.

La entrevista comienza
haciendo una critica al
«'mito” actual de Paulo Frei-
re... [que] sirve para muchas
cosas y para mucha gente»’.
Por ejemplo, la contradiccion
opresor-oprimido es confusa
-y por eso recuperable por
contextos completamente
contrarios al pensamiento de
Freire- porque no se la ubica
explicitamente en el «contex-
to de lucha de clases». Es
maés, hace aparecer sus obras
como ahistéricas y despren-
didas de la realidad.

Freire responde que la
critica se refiere a sus prime-
ros trabajos donde hay, indis-

3.  Elandlisis que se hace de esta en-
trevista observa el desarrollo, en
las palabras de Freire, del concep-
to de teoria del conocimiento en
general (gnoseologfa) y la teorfa
del conocimiento cientifico (en el
sentido estricto). Por supuesto, no
se hace referencia a muchos de los
temas que en esa entrevista se to-
can.




cutiblemente, ausencia del
«cardcter politico de la edu-
cacién» y de la «lucha de cla-
ses»; es decir, son trabajos car-
gados de «ingenuidades» y
«posturas débiles»; pero tam-
bién sostiene que esos mis-
mos ensayos tienen posturas
«altamente criticas». Freire
tuvo una préctica clara; pero,
al teorizar sobre su propia
préctica, fue ingenuo en su
teoria; es decir, su teoria que
pretendia ser teoria de la
préactica tiene un desfase en-
tre la busqueda de esa teoria
y la préctica misma, desfase
que habia sido provocado por
la ideologia y por la ingenui-
dad. Es por eso que muchos
de sus conceptos -como el de
concientizacién, por ejemplo-
han sido usados en contextos
completamente contrarios al
pensamiento de Freire. La
practica fue otra cosa: puesto
que no pudo ser recuperada
como lo fue el concepto de
concientizacién, persiguieron
a Freire, lo encarcelaron, 1o
expulsaron de la Universi-
dad, prohibieron la lectura de
sus libros y tuvo que salir al
exilio que duré dieciséis afnos.

Freire dice que las criti-
cas en su contra, en especial
cuando lo acusan de idealis-
ta, se hacian desde la perspec-

tiva objetivista mecanicista.
Se debe recordar que el idea-
lismo considera la conciencia
como hacedora de la realidad
y, por el contrario, el objeti-
vismo mecanicista considera
la conciencia como réplica de
la realidad; pero segtn Frei-
re, ambas son posturas idea-
listas: el objetivismo mecani-
cista, supuestamente contra-
rio al idealismo, es equivoco,
puesto que es una realidad
también inventada por la
conciencia. Por eso, Freire no
se inscribe en ninguno de es-
tos idealismos.

Para superar esas inge-
nuidades y posturas débiles,
Freire sostiene que se necesi-
ta una teoria dialéctica del
conocimiento que vaya mas
alld de Hegel. En esa episte-
mologia, la teoria habla de la
practica y la practica es enri-
quecida por la teoria, ambas
estan simultdneamente pre-
sentes, dialécticamente rela-
cionadas, no existe la practi-
ca sin su formulacién teérica
ni la teoria sin su concrecién
préctica. Se trata de una uni-
dad dialéctica, no de un dua-
lismo porque, cuando se dua-
liza, se cae o en un idealismo
0 en un objetivismo mecani-
cista que también es idealis-
ta. Freire asume una episte-
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mologia que le permite libe-
rarse de los peligros del idea-
lismo.

Una epistemologia dia-
léctica supera la posicion psi-
colégica que reduce el cono-
cimiento a la «toma de con-
ciencia» y se olvida que el
conocimiento es también
préctica y saber de esa prac-
tica, es prdctica individual
pero sobre todo social. Es
mas, la practica individual no
explica en forma total la con-
ciencia individual porque el
individuo, ademas de ser in-
dividuo es también existencia
social. Para explicarse mejor,
Freire recuerda a Descartes
cuando dice «pienso, luego
existo», lo que conduce a afir-
mar que, si pienso entonces
sabré y si sé entonces sabran
los demas porque les podré
transferir mi saber. El que
«yo sepa» explica el que «no-
sotros sepamos», el saber de
uno explica el saber de los
demads. Desde la perspectiva
de Freire, el conocimiento
funciona en sentido radical-
mente contrario -el giro
epistemoloégico-, porque de-
beria decirse que si «nosotros
pensamos» entonces «yo
pienso» porque es el pensa-
miento colectivo lo que expli-
ca el saber individual. Lo

mismo pasa con el conoci-
miento concebido como «per-
cepcion» de la propia practi-
ca, no sélo porque sea indivi-
dual sino porque, a la larga,
esa percepcion se considera
como la realidad del ser hu-
mano. Las sensaciones y las
percepciones son dimensio-
nes que con frecuencia se con-
sideran sélo psicologicas y se
niegan a incorporar su rela-
cién con la préctica y el saber
de esa practica, mucho menos
la préctica y el saber histori-
co-social.

Freire también advierte
que no se trata de acciones
espontdneas que no sepan
hacia dénde van, ni de seres
humanos o grupos sociales
considerados como objetos
manipulables, ni mucho me-
nos de un conductismo que
intente domesticar al sujeto
que no se comporta como
objeto. Se trata de un giro
epistemoldgico que supera
los espontaneismos, las ma-
nipulaciones y la transmisién
de contenidos y que desem-
boca en la produccién del co-
nocimiento de la propia prac-
tica que, en sus inicios, podria
ser muy pobre pero que, en
la medida en que se teoriza
la propia practica, se asume
la realidad y se crea conoci-




miento nuevo que interesa a
los desposeidos de conoci-
miento propio, a una nacién
consumidora de conocimien-
to extrafo y a una regién que
necesita de conocimiento
propio para su auténtico de-
sarrollo.

El camino de la investi-
gacién cientifica con criterio
epistemoldgico dialéctico es
largo porque, hasta ahora, lo
que se ha hecho es investigar
los problemas de otras regio-
nes y transferir conocimien-
to que se apropian acritica-
mente, cuyas resultados no
siempre son los més favora-
bles para los sectores margi-
nados, cuyas «recetas» no
generan nuestro propio desa-
rrollo y cuyo resultado es el
acomodamiento y el confor-
mismo al progreso de otros.

Cuando se dicotomiza, la
tendencia es apropiarse del
conocimiento existente como
algo acabado y transferirlo a
quienes no lo saben. Esta 16-
gica divide, desde su origen,
entre los que poseen el cono-
cimiento y los que no lo po-
seen, entre los que adquieren
el conocimiento y lo transfie-
ren y los que todavia no han
adquirido el conocimiento y
esperan ser los depositarios
del conocimiento transferido,

concepcion de conocimiento
que genera la necesidad de
memorizacién, de retencién y
de acumulacién, el conoci-
miento como producto alma-
cenable.

Freire sostiene que las
universidades son institucio-
nes de transferencia de cono-
cimiento y de acumulacién
del saber. Esta transferencia
es favorable para aquellos(as)
cuya perspectiva epistemol6-
gica concibe el conocimiento
como producto favorable
para aquellos(as) que se ha-
cen més poderosos(as) por la
informacién que poseen, po-
sicién que es paralela a los
que tienen mas recursos eco-
némicos. Pero para el pobre,
el que no posee ese conoci-
miento porque no ha sido
preparado para poseerlo y su
capacidad es de depositario
de tan preciado producto, es
desfavorable. Para que este
oprimido(a) comience a co-
nocer, se hace necesario que
renuncie a recoger las miga-
jas de la mesa del poderoso y
comience a hacer teoria de su
propia préctica, a asumir su
propia teorfa y vivir de ella,
ano acostumbrarse a ser con-
sumidor de lo que simple-
mente le dan. Para el
oprimido(a) se hace necesaria




una alternativa epistemologi-
ca que le permita crear su
propio conocimiento.

De nada serviria, por
ejemplo, dar clases sobre al-
guna practica, dice Freire. Lo
que serviria es realizar la
prdctica y, sobre esa base
construir una teoria que por
ser de la propia practica, ten-
dria que ser asumida, porque
s6lo al asumir la teoria es que
ésta se puede convertir en
una practica mejorada.

La epistemologia dialéc-
tica tiene una visiéon dindmi-
cadelarealidad y, por eso, el
conocimiento no es algo aca-
bado sino que estd en proce-
so permanente, es el resulta-
do de la praxis permanente
del ser humano sobre la pro-
pia realidad®. La epistemo-
logia dialéctica de Freire no
rechaza lo subjetivo ni lo ob-
jetivo, lo que rechaza es su
dicotomizacion. Lo subjetivo
y lo objetivo son los dos ele-
mentos constitutivos del co-
nocimiento, como dos polos
continuos de referencia para
que el conocimiento tenga
lugar. La investigacion social
tendra que aprender que lo

4. Praxis, seguin Freire, es accion y
reflexién para transformar el mun-
do, especialmente el social.

humano y su organizacién
social no son simples objetos
estaticos de observacion sino
que son sujetos historicos y,
por eso, toda investigaciéon
social tendra que ser partici-
pativa. La investigacion so-
cial dialéctica no se hace en
contra de los grupos sociales
que se investigan, los campe-
sinos, por ejemplo, ni sobre
ellos, sino «en relacién con»
ellos.

Dentro de esta opcién
epistemolégica, ni los cienti-
ficos ni la ciencia son neutra-
les, toda ciencia tiene su in-
tencion y toda investigacién
su interés, diria Habermas.
Pero afirmar la no neutrali-
dad y la no imparcialidad de
la ciencia no debe considerar-
se como sinénimo de falta de
rigor, seriedad y profundidad
cientifica que la busqueda de
la verdad impone. El proble-
ma epistemoldgico consiste
en no mitificar el objeto de
estudio, pues al hacerlo se
dejaria de ser critico, ni tam-
poco consiste en adecuar la
realidad a una verdad a prio-
ri, sino que consiste en des-
cubrir la verdad de la reali-
dad y atenernos a ella. El
compromiso de todo
investigador(a) que tenga
como opcién transformar la




realidad, por supuesto que
esté interesado(a) en la mayor
rigurosidad, seriedad y pro-
fundidad que sea posible en
una investigacién, no hacer-
lo seria traicionar su propia
vocacion. Pero lo que s todos
los investigadores(as) estan
llamados(as) a hacer es a te-
ner conciencia de la no neu-
tralidad del trabajo cientifico,
de su compromiso con una
ideologia y de un interés es-
pecifico, porque al explicitar
tal conciencia de no neutrali-
dad, se hace més objetiva la
investigacion. Hay que reco-
nocer que, como dice Freire,
«toda neutralidad afirmada,
es una opcién escondida».

En otras palabras, toda
accién cientifico-social est4 al
servicio de una accién politi-
ca o ideolégica, se esté cons-
ciente de ese condiciona-
miento o no. Aquellos(as)
que afirman que no tienen
este condicionamiento y
creen que son neutrales, tam-
bién estdn sirviendo a una
politica o una ideologia cuan-
do asumen la neutralidad
que no existe y de esto ya han
hablado varios cientificos,
Chomsky por ejemplo. Enla
entrevista que se le hace a
Freire, se cita a un cientifico
francés quien dijo:

Finalmente, después de 10
afios de ser cientifico, ana-
lista e investigador, he des-
cubierto que estaba traba-
jando contra los intereses
del pueblo, he servido a los
intereses militares y de una
elite, y hoy dia ya no soy
mds investigador de ese
instituto (Entrevista, p.
72).

Las preguntas funda-
mentales de toda investiga-
cién sefialan esa opcion epis-
temolégica; Freire las plantea
de la siguiente manera:

Yo acostumbro siempre a
decir que hay que pregun-
tar: ;quiénes conocen en la
investigacion?, ;a quiénes
sirve el conocer?, ;con
quiénes se conoce?, ;contra
quiénes se conoce?, ;como
se conoce?, ;por qué se co-
noce?, ;para qué? (Entre-
vista, p. 72).

II- EL GIRO EPISTEMO-
LOGICO DE LA PRAC-
TICA EDUCATIVA

El giro epistemolégico
de Freire tiene sus implicacio-
nes en la epistemologia espe-
cifica de la educacién. Tanto
la investigacién como el




proceso mismo de la docen-
cia descansan en una pers-
pectiva dialéctica de la epis-
temologia.

Freire sefiala, desde sus
primeros ensayos, que el edu-
cando es sujeto no objeto de
la educacién. Este es un prin-
cipio que se explica haciendo
uso de dos proposiciones: el
ser en y ser con el mundo.
Estos términos llevan a afir-
mar que el mundo fisico de
las cosas, el de los seres vi-
vientes inferiores, inclusive
los animales que maés se acer-
can al ser humano, viven en
el mundo; mientras tanto que
el ser humano, ademads de
que vive en el mundo, su ca-
racteristica principal es que
vive con el mundo. Vivir en
el mundo es vivir de contac-
tos, estimulos, reflejos y reac-
ciones; vivir con el mundo es
vivir de relaciones, desafios,
reflexién y respuestas. Este
principio, que es de caracter
antropolégico y que explica el
lugar del ser humano en su
universo natural y social,
conduce a afirmar que en el
«circulo de cultura» (el aula
para la educacién tradicio-
nal), el educando no es obje-
to sino sujeto de la educacién.
Este sujeto estd haciéndose
porque estd incompleto y su
vocacién siempre serd «ser
mas».

Estas afirmaciones ini-
cian el giro gnoseolégico de
la educacion tradicional, pues
tanto el educador como el
educando son sujetos de la
educacién, ambos se propo-
nen objetos para conocer y
ambos necesitan métodos
para acercarse al objeto cog-
noscible. Esta forma de plan-
tear los tres elementos de la
estructura del conocimiento
genera, desde su base, una
horizontalidad de caracter
vivencial del proceso educa-
tivo y la participacién demo-
cratica de educadores(as) y
educandos en ese proceso. El
giro gnoseolégico propone el
objeto a ser conocido como
desafio para su conocimien-
to. Esto significa que ambos
se confrontan con su propio
universo para investigarlo,
sea a través de las «palabras
generadoras» del campesino
que se decide aprender a leer,
sean «los nicleos generado-
res» para los sectores popu-
lares que ya saben leer pero
se descubren iletrados de su
propio mundo o sean las «si-
tuaciones limites» del que se
dice preparado(a) a nivel uni-
versitario y descubre que to-
davia no sabe leer su reali-
dad.

Pero el giro no sélo es
gnoseolégico sino de cardcter
epistemolégico. La docencia
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y la investigacion no pueden
ir separadas porque, tanto
educadores(as) como edu-
candos son investigado-
res(as). Esto propone una
superaciéon de la dicotomia
«ensefianza-aprendizaje»
como comprensién tradicio-
nal de la educacién, una con-
cepcién que arrastra todavia
la imagen del sujeto educa-
dor que lo sabe todo y que
vierte su sabiduria en el reci-
piente educando quien es el
que aprende todo lo que sele
dice («educaciéon bancaria»).
La educacién no es un proce-
so de ensefianza-aprendizaje
en ese sentido, sino un pro-
ceso de conocimiento donde
todos ensefian y todos apren-
den, un proceso creador y re-
creador. Para decirlo en el
sentido actual de la epistemo-
logia contemporénea, el giro
epistemolégico freireano co-
mienza con un giro a nivel
gnoseolégico, pero ese giro se
cristaliza en un giro episte-
molégico de la educacién
donde docencia e investiga-
cion van de la mano, donde
todos los participantes serdn
investigadores y donde el
proceso de recreacién y crea-
cién de conocimiento, que se
inicia en la investigacion, se
completa en el didlogo, el
método pedagdgico por exce-

lencia. Este principio episte-
molégico supera una com-
prension escoléstica, empiris-
ta, positivista, inclusive kan-
tiana y hegeliana de la edu-
cacién. Laeducacién serd un
proceso de recreacién del co-
nocimiento heredado por las
generaciones anteriores y un
acto creador de nuevo cono-
cimiento, la practica de la
educacién serd un acto pro-
ductivo de conocimiento.

III- LA IDEOLOGIA Y LA
PRACTICA EDUCATI-
VA

Freire pertenece a una
época y a un contexto especi-
ficos -Recife, Pernambuco,
Brasil, la América Latina en
las décadas de los sesenta y
setenta- pero tiene la virtud
que propone una filosofia de
la educacibn, es decir que, a
la vez que piensa al nivel de
lo concreto piensa también al
nivel de lo universal -su pre-
sencia en Ginebra lo pone en
contacto con Europa, Asia y
Africa ademads de su presen-
cia en Estados Unidos-. Qui-
z4 sea esta una de las razo-
nes por las cuales podriamos
sefialar en Freire elementos
que tienen vigencia. Pongo
algunos ejemplos:

La relacién que Freire




establece entre las condicio-
nes histéricas y la educacion.
Esta relacién es olvidada en
la teoria educativa latinoame-
ricanay, yo dirfa, por razones
también histéricas. La educa-
cién latinoamericana a través
de su historia tiene un lento
y retrasado aprovechamien-
to de los adelantos del asi lla-
mado Primer Mundo. Por
ejemplo, en la América hispa-
no-lusitana, no fue sino has-
ta la primera mitad del siglo
XX -con pocas excepciones-
que empezaron a generalizar-
se las propuestas de Herbart,
Rousseau, Froebel, Montes-
sori y Pestalozzi, pensamien-
to que recogia no sélo los ade-
lantos cientificos sino tam-
bién el humanismo que co-
menz6 a madurar desde el
Renacimiento europeo. Es
decir, no sélo hemos tenido
una «inexperiencia democré-
tica», como diria Freire, sino
también un colonialismo eco-
némico, social, politico y tam-
bién cultural.

La educacién actual de la
América Latina tiene su an-
tecedente en los jesuitas y
franciscanos quienes, al am-
paro de la conquista, de la
colonizacién y de las tensio-
nes entre la Reforma protes-
tante y la Contrarreforma ca-

télico-romana (generadas en
el Concilio de Trento), inicia-
ron el proceso educativo cris-
tiano-occidental de estas tie-
rras. Se trasplant6 una edu-
cacién medieval en su ver-
sién espafola, actualizada al
calor de la Contrarreforma y
en contraposicién a la Diddc-
tica Magna protestante de
Juan Amés Comenio. En
otras palabras, la educacién
que se tiene en nuestras ins-
tituciones educativas es un
producto de la Conquista yla
Contrarreforma que le dio
prioridad a la repeticién y
transmisién de las normas
sociales traidas e impuestas
por decreto desde una esco-
lastica tardia que florecia en
Espafia, en desmedro de las
comunidades indigenas que
también tenian su tradicién
educativa, educacién que fue
violentada y silenciada porel
espiritu y la fuerza militar del
conquistador.

Por eso, nuestra educa-
cién fue -desde el tiempo de
la Colonia- mas prescriptiva,
repetidora, transmisora de
normas sociales y superficial,
que le dio importancia a lo
inmediato y a lo «cosmético».
Esto ha hecho que la préctica
de la educacién haya sido, a
partir de la Colonia, disper-
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sa, desordenada, confusa y
poco reflexiva; es por esto
que lo cientifico ha llegado a
estas tierras mas como ideo-
logia que como ciencia, al
margen de las pretensiones
del positivismo en el campo
de la historia, de la sociolo-
gia, dela filosofia, de las cien-
cias humanas y de la educa-
cién. Por eso, se ha caido fa-
cilmente en una concepcion
instrumental de la educacion,
sin reflexion, sin autocritica,
sin teoria del conocimiento
cientifico, con afirmaciones
simplistas y asumida maés
como técnica.

Asi que el modelo edu-
cativo tradicional arrastra
profundas raices coloniales
sobre las cuales se intenta
acomodar los adelantos téc-
nicos y funcionalistas actua-
les: llamense conductistas o
reconstruccionistas, para
mencionar lo tradicional y lo
avanzado de ese funcionalis-
mo. Pero esos adelantos en
el campo educativo ignoran
todavia los antecedentes his-
toricos y las condiciones ac-
tuales de caréacter histérico
que vive la mayor parte del
mundo contemporaneo, in-
cluidala América Latina. Por
eso, parece acertada la afir-
macién de que hemos vivido

una «cultura del silencio»,
una conciencia «ingenua»,
«magica», «sectaria», etc.,
una pedagogia de la opresién
-léase «bancaria»-, correspon-
diente a una sociedad de
opresores y oprimidos, no
s6lo militarmente ocupados
en la conquista, sino ideol6-
gicamente sometidos.

De acuerdo con criterios
sociolégicos de su época,
Freire reconoce en Brasil una
«sociedad cerrada», a la cual
pertenecia la sociedad, la cul-
tura y la educacién que se dis-
cute. Pero en Brasil también
habia una «sociedad abierta»
que proponia una educacién
participativa, donde toda
persona podia «decir su pa-
labra», una sociedad a la cual
pertenecia una cultura libre.
Brasil también tenia una «so-
ciedad en transicién» ala cual
pertenecia una «conciencia
transitiva», en proceso de li-
beracion. Por eso habia que
postular una Pedagogia del
Oprimido y desde el oprimi-
do correspondiente a una So-
ciedad Cerrada, una Educa-
cion como Prdctica de la Li-
bertad, una Pedagogia del
Proceso -que es el nombre
con el cual se publicé en in-
glés las Cartas a Guinea-Bis-
sau- para que la «conciencia




ingenua» llegue a convertir-
se en «conciencia transitiva»
que inicie el proceso hacia
una «conciencia critica». Esto
es lo que quiere decir «con-
cientizacién»: el transito de
una conciencia ingenua a una
conciencia critica mediatiza-
do por su propio mundo.

En otras palabras, no
puede haber una educacién
neutral, toda educacién es tri-
butaria a una ideologia. Y si
una educacion pretende ser
racional y cientifica -asi como
una sociologia, una econo-
mia, una politica, una ciencia
exacta y natural o una cien-
cia humana y social- no pue-
de ignorar que es tributaria a
una ideologia. La educacion
para ser cientifica -y este es
otro principio epistemolégi-
co- ha de objetivar la ideolo-
gia a la cual es tributaria. Se-
guir pensando que se puede
hacer una ciencia de la edu-
cacién -y de cualquier otra
ciencia- en forma neutral es
una actitud acientifica, ade-
maés de deshonesta. Freire
est4 a favor de una ciencia
histérico-hermenéutica pero
critica, que permita «integrar-
se» -no acomodarse- al mun-
do para transformarlo. La
educacioén freiriana es una
propuesta emancipatoria de
la educacién, emancipatoria

como lo propondria Haber-
mas. Como las condiciones
coloniales no han desapare-
cido sino que adquieren for-
mas mas sofisticadas y sus
cambios se limitan a niveles
formales y poco profundos,
Freire sigue vigente, especial-
mente ahora que las polariza-
ciones de la Guerra Fria han
terminado y la guerra parece
plantearse a nivel ideologico.

IV- LA RECONCEPTUALI-
ZACION DE LA PRAC-
TICA DE LA EDUCA-
CION

En el campo educativo
propiamente dicho, la princi-
pal contribucién de Paulo
Freire parece ser la reconcep-
tualizacién de la educacion,
no como modelo que habria
que adoptar sino como tarea
creadora sobre la base de la
investigaci6n, es decir, sobre
la base del giro epistemol6gi-
co al cual ya se hizo referen-
cia. Consciente de que la
educacién no es un sistema
aislado de las condiciones
histéricas de un pueblo -con-
diciones econémicas, socia-
les, politicas y culturales-,
propone la necesidad de re-
conceptualizar la educaciona
partir de su practica.

La educacién como sub-
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sistema interactia dialéctica-
mente con otros subsistemas

y pertenece a un sistema to-
tal; por esto, la reconceptua-
lizacion de la educacion no
puede partir de la educacién
sistemdtica y escolarizada en
vigencia sino de la practica de
la educacién del oprimido, en
la periferie del sistema, en sus
situaciones concretas tales
como sindicatos, comunida-
des, campesinos, etc., margi-
nados por el sistema. Es alli
donde se dan «los lugares
posibles» de la Accién Cultu-
ral para la Libertad, es ahi
donde se da el conocimiento
emancipatorio porque es ahi
donde se puede dar, con ma-
yor probabilidad, la practica
social consciente sobre la rea-
lidad objetiva que condicio-
na al educando. Como Frei-
re mismo lo afirma en su Pri-
mera Carta a Guinea-Bissau:
a este nivel no se puede «di-
cotomizar la practica de la
teoria», el «trabajo manual...
[del] trabajo intelectual», «el
acto de conocer el conoci-
miento existente y el acto de
crear el nuevo conocimien-
to», «el ensefar del aprender,
el educar del educarse». Es
ahi donde la practica social,
en la relacion dialéctica y di-
ndmica de todos los factores

presentes -«conflictos de cla-
se»- adquiere su expresion
productiva y «actividad crea-
dora». Se trata de conocer la
préctica social de la cual la
préctica educativa forma par-
te y es su expresién. Es ahi
donde nace la nueva préctica
social y la educacién alterna-
tiva, pero respuesta critica al
«proyecto global de la socie-
dad».

El principio de pensar la
propia préactica -en este caso
la préctica social-, es también
un principio epistemolégico.
En la medida en que se pro-
fundiza el andlisis de la prac-
tica social también se profun-
diza el conocimiento del sa-
ber especializado en cual-
quiera de sus disciplinas -his-
toria, economia, sociolo-
gia, geografia, matematicas,
etc.-. La educacién, inclusi-
ve la escolarizada, es parte de
la préctica social, asi como lo
son las fébricas, los campos
de produccién agricola, los
centros de artesanias, etc. Los
libros, los articulos en las re-
vistas, los periddicos, los vi-
deos, las pinturas, las fotogra-
fias, el conocimiento que ex-
presan los educadores, etc.,
son codificaciones de mo-
mentos de algtin contexto
concreto. Por eso, esos mate-




riales son mediaciones entre
la realidad histérico-social y
los «Circulos de Cultura» o
aulas escolares. Esos materia-
les son también mediacion
entre educadores y educan-
dos, entre educandos y edu-
candos.

Esto es cierto cuando
esas mediaciones se refieren
ala propia practica social; sin
embargo, hay que advertir
que poco se piensa la propia
practica. Las mediaciones
que se usan en la educaci6én
formal -y me refiero al con-
texto especifico en el cual tra-
bajo- adoptan mediaciones
de otras latitudes que perpe-
tian la dependencia y el co-
lonialismo cultural y ocultan
la propia practica o evitan
pensar en ella. Por ejemplo,
se impone en las universida-
des la lectura de libros y re-
vistas de otras épocas, de
otros lugares, que tienen su
origen en otros idiomas y
otras culturas, que abordan
problemas importantes de
otras sociedades y otras épo-
cas pero que -adoptadas para
nuestra formacién basica-
evaden pensar la préctica so-
cial propia. El problema no
radica en conocer lo que se
escribe en otras latitudes y en
otras épocas, lo cual es enri-

quecedor, el problema radica
en la importacién ideologica-
mente condicionada y acriti-
ca de esos materiales. Dice
Freire, «la cerrazén a expe-
riencias realizadas en otros
contextos es igual de equivo-
cada que la apertura ingenua
a ellas, o sea su importacion
pura y simple».

La reconceptualizacion
de la educacién debe partir
de la propia practica educa-
tiva, dentro de su contexto
histérico-social especifico,
significa objetivarse como
educador(a) y como educan-
do, proponer acciones con-
cretas para mejorar la practi-
ca que se ha quedado corta,
corregir la préctica equivoca-
da o cambiar radicalmente la
préactica. Pensar la practica
educativa es crear teoria dela
practica, Ginico camino para
pensar desde nosotros.
Como dice Freire:

cualquiera que sea el lugar
en que, tomando distancia
del contexto concreto en que
se lleva a cabo determinada
préctica, ejercemos sobrela
préctica una reflexion cri-
tica, tenemos en él un con-
texto tedrico, 0 sea una es-
cuela, en el sentido radical
que debe tener esta palabra.
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Muchos quisieran en-
contrar en Freire prescripcio-
nes pedagoégicas que se pu-
dieran aplicar -como técni-
cas- en otros contextos. Nada
més contrario al pensamien-
to freireano. Lo que Freire
advierte es que hay que pen-
sar la préctica educativa para
transformarla, asi como se
piensa la préctica social para
también transformar esa
préactica. El método es la
praxis y ésta es la «accion y
reflexi6én» para la transforma-
cién. Cada educador deberé
investigar su propia practica
y construir sus propias alter-
nativas, cada comunidad de-
berd plantear su teoria edu-
cativa, en constante trabajo
de produccién, de acuerdo
con la dindmica de la socie-
dad ala que se pertenece. La
dindmica de la practica edu-
cativa que se ubica dentro de
la practica social, que es di-
ndmica, no admite recetas ni
trasplantes acriticos sino que
levanta el desafio del trabajo
cientifico que descubra nue-
vas situaciones y proponga
formas diferentes de accién.

La reconceptualizacion
de la educacién freiriana se
podria resumir en la «educa-
cién problematizadora».
Pero aun asi, la actualidad de

Freire radica no en su pro-
puesta problematizadora de
la educacién que, dadas
nuestras actuales condiciones
podria tener vigencia, inclu-
sive con novedades de gran-
des consecuencias en algunos
contextos, sino en la radical
propuesta de que para recon-
ceptualizar una educacién
especifica se hace necesario
investigar la practica social y,
dentro de ella, la practica
educativa. Una filosofia de la
educacién, por ejemplo, no
debe partir de los discursos
sobrepuestos y muchas veces
contradictorios de lo que se
dice sobre la educacién, sino
de la practica misma que se
realiza. Mucho menos se po-
dré proponer una filosofia de
la educacién al estudiar para
ello a Rousseau, Pestalozzi,
Montessori o Dewey, para
poner algunos ejemplos, sino
se requirirfa investigar nues-
tro propio universo educati-
vo, del cual forma parte «el
universo vocabular» propio,
del iletrado por ejemplo. No
que se ignore a esos -y mu-
chos otros- grandes edu-
cadores(as) sino que ellos(as)
serdn mejor aprovecha-
dos(as) en la medida en que
se estudien desde la perspec-
tiva de la préactica concreta.
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Si algo da vigencia a Frei-
re es este giro epistemologi-
co. La reconceptualizacion
de la educacién debera pasar,
en cada caso, por la practica
educativa como parte de la
préctica social, lo cual signi-
fica pensar todo lo que con-
verge en el proceso educati-
vo y las condiciones que la
hacen posible. Para pensar
filosoficamente la educacion
hay que tomar en cuenta to-
dos los factores que partici-
pan dialécticamente en el
proceso de reproduccion y
produccién del conocimien-
to, todo lo que hace posible y
sostiene ese proceso, sea in-
terno o externo al mismo.
A los educadores se les
impone pensar su propia
practica, no sé6lo para expli-
car el proceso, comprenderlo,
interpretarlo, incorporarse al
sistema y cruzarse de brazos,
sino pensarlo criticamente,
de tal manera que se haga
una seleccién de aquello que
urge ser pensado, estudiado
y sistematizado, aquello que
se hace necesario consolidar,
mejorar o cambiar en forma
radical. Es decir, se hace ne-
cesario pensar la educacién
desde la perspectiva critica
que permita el cambio que
sea necesario, supere com-

.

prensiones € interpretaciones
«neutrales», residuos de
planteamientos positivistas
mal comprendidos. Es mas,
se hace necesario construir
propuestas alternativas a los
sistemas coloniales de educa-
cién que sobreviven y se ro-
bustecen en perjuicio de
nuestros pueblos.

Estas son algunas re-
flexiones que -en un primer
momento- motivan las pre-
guntas que nos hemos plan-
teado, reflexiones que se ha-
cen desde la perspectiva de
nuestra propia practica edu-
cativa y filosofica. Un andli-
sis mas detenido en esta di-
reccién podria hacerse de
toda la obra freireana. ;Qué
vigencia tienen los plantea-
mientos de Paulo Freire? Su
giro epistemologico plantea
la educacién como parte dela
totalidad social; es decir, es
una ciencia social, que supe-
ra una visién escoldstica y
metafisica que tanto criticael
positivismo o una vision po-
sitivista y funcionalista quese
adoptan acriticamente en
nuestro subcontinente. (Es
acaso Freire un pensador del
pasado ya superado? Lares:
puesta seria «si y no». Freire
es un educador del pasadoe



tanto que corresponde a una
época especifica de la histo-
ria educativa de Brasil y de
la América Latina, pero no
estd superado en tanto que
Freire propone un giro epis-
temolégico al quehacer cien-
tifico en el campo de las cien-
cias sociales, en especial en el
educativo, que afirma que
ninguna educacién -como
ninguna ciencia- es neutra,
pues todo trabajo cientifico
pertenece a un contexto his-
térico-social. Laideologia de
ese contexto y el grupo social
al cual se pertenece son ele-

mentos que hay que asumir
si se quiere dar una respues-
ta actual y cientifica de la
educacién. Y ;cudl fue su
principal contribucién a la
educacién latinoamericana?
La reconceptualizacion de la
educacion, pero no como
modelo que habria que apli-
car en toda la América Lati-
na y en todo el mundo, sino
como tarea reconceptualiza-
dora de la educacién propia
a partir de la practica también

propia.

San José, Costa Rica, marzo de 1996.
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