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La civilizacién tecnolégica nos trajo infinidad de beneficios, cono-
cimientos y comodidades. Nos permitié construir una vision del
mundo cuyos limites se expandian formidablemente, sin que pa-
reciera tener fin, hasta develar una de las més incuestionables ver-
dades con las que el ser humano se ve obligado a convivir: la des-

truccion del planeta en que vive.
Ante esta realidad, el papel de la educacion es el de redireccionar
la perspectiva de la sociedad y estimularla para replantear sus valores

y entender la importancia de la ética y del sentido de la ciudadania
planetaria. En otras palabras, la educacion del futuro debe ayudar a
la sociedad humana a percibir los contornos de la civilizacion que

se estd formando: una civilizacién ecolégica, donde la ciencia incor-

pora el modelo de desarrollo que se construye en conjunto con la
naturaleza y no contra ella.
Se vuelve urgente renovar concepciones sobre los propositos de
la ciencia para revertir el dristico cuadro de insustentabilidad del
modelo actual de relacién del hombre consige mismo, con el pla-
neta y con el cosmos. ‘
Al presentarnos a la Tierra como una Ginica comunidad, Gadotti
| I nos sefala un nuevo paradigma para la prictica pedagdgica y, jun-
to a los nuevos y definitivos conceptos sobre los caminos de la
educacién, apunta con Gustavo Cherubine y Natalia Bernal, innu-
merables ejemplos concretos de experiencias, sugerencias de lec-
i turas, asi como propuestas de reflexion y profundizacion sobre lo
j ‘ que denomina Pedagogfa de la Tierra.
ISBN 968-23-2415-7
Moacir Gadotti es profesor titular de la Universidad de Sio Pau-
lo, director del Instituto Paulo Freire y autor de varias obras pu-
blicadas por Siglo XXI, entre ellas Historia de las ideas pedagdgicas
(1998) y Perspectivas actuales de la educacién (por aparecer en 2003). 9




3007 9P 21quIaLA0U 3P GF
sajuelqos £ saxepduafe u sop
06890 "do ‘seuimse ‘jod

© [220] ‘GQ "UNU OUEIBGEYD ‘2[€D

"A'2 2p "B's ‘soaneanpa sewreiSoxd ua osaidun

T L Ly S T R TRl [ 00 1 P Ty L e T S T T B R P oot W e g Ca ey e



INDICE

PREFACIO. TIERRA VIVA, por ANGELA ANTUNES

PRESENTACION. PLANETARIEDAD, Hor JOSE EUSTAQUIO ROMAO

INTRODUCCION. ITIERRA A LA VISTA!

1. EDUCACION DEL FUTURO

2. SOCIEDAD SUSTENTABLE

3. EDUCACION SUSTENTABLE

4. CONCIENCIA PLANETARIA

5. CIUDADANIA PLANETARIA

6. CIVILIZACION PLANETARIA

7. MOVIMIENTO POR LA ECOPEDAGOGIA
CONCLUSION. LA TIERRA COMO PARADIGMA
ANEXO. CARTA DE LA TIERRA

BIBLIOGRAFIA

[195]

66

93
114
130
147
164
177

185




192 BIBLIOGRAF{A

Saramago, José, Todos los nombres, México, Alfaguara, 2000.

Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich, O futuro ecolégico como tarefa da filosofia,
Cadernos de Ecopedagogia, 4, Sdo Paulo, 1pF, 1999,

Serres, Michel, O contato natural, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1990.

, Filosofia mestiga: le tiers-instruit, Sao Paulo, Brasiliense, 1993.

Silva, Tomdz Tadeu, Documentos de identidade: uma introdugdo ds teorias do cu-
rriculo, Belo Horizonte, Auténtica, 1999,

Singer, Paul, “Economia soliddria contra o desemprego”, Folha de Sdo Paulo,
11 de julio de 1966, p. 3.

Skirmeta, Antonio, O carteiro ¢ o poeta, 11a. ed., Rio de Janeiro-Sao Paulo,
Record, 1997 [El cartero de Neruda, Buenos Aires, Sudamericana].

Sorrentino, Marcos, “Educagio ambiental: participagdo e organizagoes
ambientalistas”, en: A Terra gasta: a questdo do meio ambiente, Sio Paulo,
Educ, 1993.

y Educagdo ambiental e universidade, Sao Paulo, FE-USP, 1995 (tesis de
doctorado).

Swimme, Brian y Thomas Berry, The univers story: from the primordial flaring
Jorth to the Ecozoic era - a celebration of the unfolding of the cosmos, San Fran-
cisco, Harper Collins, 1992,

Tamames, Ramoén, Critica dos limites do crescimento; ecologia e desenvolvimento,
Lisboa, Dom Quixote, 1982,

Tamarit, José, Educar o soberano: eritica ao iluminismo pedagégico de ontem e de
hoje, Sao Paulo, 1PF-Cortez, 1996, r

Torres, Carlos Alberto, Democracy, education and multiculturalism: dilemmas of
Citizenship in a Global World, Nueva York, Rowman & Littlefield, 1998
[Democracia, educacion y multiculturalismo, México, Siglo XXI, 2001].

Trajber, Raquel y Liicia Helena Manzochi (coords.), Avaliando, a educagio
ambiental no Brasil: materiais impressos, Sio Paulo, Gaia, 1996."

UNESCO, “Educagio para um futuro sustentével: uma visdo transdisciplinar
para agdes compartilhadas”, en Conferencia Internacional Sobre Meio Am-
biente e Sociedade: Educagdo e conscientizagdo priblica para a sustentabilidade,
Brasilia, 1BAMA, 1999,

Vio Grossi, Francisco, “La sociedad ecolégica: nuevos paradigmas, ecologia
y desarrollo”, en Carlos Contreras (coord.), El desarrollo social, tarea de to-
dos, Santiago de Chile, Comisién Sudamericana de Paz, Seguridad y De-
mocracia, 1994.

Viola, Eduardo [. et al., Meio ambiente, desenvolvimenio e cidadania: desafios para
as Ciéncias Sociais, Sio Paulo, Cortez, 1995,

EL AUTOR

Moacir Gadotti es profesor titular de la Universidad de Sao Paulo,
director del Instituto Paulo Freire y autor de varias obras, entre ellas:
A educagdo contra a educagdo (Paz e Terra, 1979, francés y portugués),
Convite a leitura de Paulo Freire (Scipione, 1988, portugués, espanol,
inglés, japonés e italiano), Historia de las ideas pedagigicas (México,
Siglo XXI, 1998, portugués y espanol), Pedagogia da prdxis (Cortez,
1994, portugués, espanol e inglés) y Perspectivas actuales de la educacion
(México, Siglo XXI, de préxima aparicién).

El presente libro es resultado de diversas reflexiones debatidas en
diferentes encuentros y congresos, y particularmente en la Conferen-
cia Continental de las Américas, realizada durante el mes de diciem-
bre de 1998 en Cuiabd, capital del estado brasilefio de Mato Grosso
del Norte, y en el Primer Encuentro Internacional de La Carta de la
Tierra en la Perspectiva de la Educacién, organizado por el Instituto Paulo
Freire con el apoyo del Consejo de la Tierra y de la UNESCO, y efec-
tuado entre el 23 y el 26 de agosto de 1999 en Sao Paulo.

El autor ha seguido de cerca esta tematica desde 1992, cuando re-
presentd a la ICEA (International Community Education Association)
en la reunién de Rio-92 (Conferencia de las Naciones Unidas Sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo), denominada como “Cumbre de
la Tierra”, que elaboré y aprobé la Agenda 21. En el Foro Global-92,
en la misma época, Gadotti coordind, conjuntamente con Moema
Viezer, Fabio Cascino, Nilo Diniz y Marcos Sorrentino, la Jornada In-
ternacional de Educacién Ambiental que elaboré el Tratado de Educa-
cién Ambiental Para Sociedades Sustentables y Responsabilidad Global. El
presente texto retoma y desarrolla ideas tratadas inicialmente por el
autor en su libro Perspectivas actuales de la educacion, publicado por
Siglo XXI Editores, México.

(193]




190 BIBLIOGRAFiA

—— As eras de Gaia: a biografia da nossa Terra viva, Sao Paulo, Campus,
1991.

Lutzenberger, José, Gaia, o planeta vivo, Porto Alegre, 1.&pPM, 1990,

Machado, Antonio, Poesias completas, 14a. ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1973.

Maffesoli, Michel, Logique de la domination, Paris, Presses Universitaires de
France, 1976.

, O tempo das tribos: o declinio do individualismo nas sociedades de massa, Rio
de Janeiro, Forense Universitaria, 1998,

Mafra, Jason Ferreira, Sustentabilidade planetdria e terraplanetaridade, Sao
Paulo, FE-USP, 1999.

Marcuse, Herbert, One-dimensional man: studies in the ideology of advanced in-
dustrial society, Boston, Beacon Press, 1964.

Margulis, Lynn, Micro-cosmos: quatro bilhies de anos de evolugio microbiana,
Lisboa, Edigoes 70, 1990,

Matre, Steve van, Earth education: a new beginning, Warrenville, The Institute
for Earth Education, 1992,

Matsushima, Kazue, Educacdo ambiental, Sio Paulo, Cetesb, 1987,

et al., Educagdo ambiental, guia para el profesor de primero y segundo
grados, Sao Paulo, SEMA, 1987.

Maturana, Humberto, Emociones y lenguaje en educacion y politica, Santiago de
Chile, Dolmen, 1989.

y Francisco Varela, A drvore do conhecimento: as bases bioldgicas do
conhecimento humano, Campinas, Psy, 1995.

Mazzoni, Alfredo (coord.), Ambiente, cultura, scuola, Milan, Franco Angeli,
1988.

McLuhan, Herbert M., Understanding Media: the Extentions of Man, Nueva
York, McGraw Hill, 1964,

» The Global Village, Nueva York, Oxford University Press, 1992,

Meadows, D. et al., Os limites do crescimento, Sao Paulo, Perspectiva, 1972.

Medina, Nand Mininni, “Elementos para a introdugio da dimensio ambien-
tal na educagdo escolar - 1° grau”, en IBAMA, Amazénia: wma proposta
interdisciplinar de educagao ambiental, Brasilia, IBAMA, 1994, pp. 13-77.

Mehta, Gita, Karma Cola: marketing the mystic East, Nueva York, Vintage
International, 1994.

Migliori, Regina de Fatima, Etica, valores humanos ¢ transformagdo, Sao Paulo,
Peirépolis, 1998.

Minc, Carlos, Ecologia ¢ cidadania, Sao Paulo, Moderna, 1998.

Morin, Edgar, Complexidade e transdisciplinariedade: a reforma da universidade
¢ do ensino fundamental, Natal, EDUFRN, 1999,

——y Anne Brigitte Kern, Térre-Fatrie, Paris, Seuil, 1993.

Mosca, Juan José y Luiz Pérez Aguirre, Direitos humanos: pautas para uma
educagao libertadora, Petrépolis, Vozes, 1990.

Negroponte, Nicholas, A vida digital, Sao Paulo, Companbhia das Letras, 1995.

Nicolescu, Basarab, La transdisciplinarité, Paris, Rochet, 1996,

BIBLIOGRAF{A 191

Novaes, Washington, “A construgio da sustentabilidade”, O Estado de Sao
Paulo, Sdo Paulo, 7 de enero de 2000, p. 2.

Névoa, Antdmio (coord.), As organizagies escolares em andlise, Lisboa, Dom
Quixote, 1992,

Pelizzoli, Marcelo Luiz, A emergéncia do paradigma ecoldgico: reflexdes ético-filo-
séficas para o século xx1, Petrépolis, Vozes, 1999.

Petraglia, Izabel Cristina, Olhar sobre o olhar que olha: a complexidade para além
do holismo? Uma releitura de Edgar Morin, tesis de doctorado, Sdo Paulo,
FE-USP, 1998,

Petrella, Ricardo (coord.), I limiti della competitivitd, informe del Grupo de Lis-
boa, Roma, Transizioni, 1995.

Piaget, Jean, “Liépistemologie des relations interdisciplinaires”, en OCDE-
CERI, Linterdisciplinarité: problémes d’enseignement et de recherche dans les
universités, Parfs, OCDE, 1972,

Pike, Graham y David Selvy, Educagdo global: o aprendizado global, Sao Paulo,
Textonovo, 1999,

Pineau, Gaston (coord.), De Uair: essai sur ['ecoformation, Parfs, Paideia, 1992.

, Education et alternance, documento de investigacién, 10, Tours, 1998.

PNUD, Human development report, Nueva York, PNUD, 1993.

Primavesi, Ana, Agroecologia, ecosfera, tecnosfera e agricultura, Sao Paulo, Nobel,
1997.

Rattner, Henrique, “Desenvolvimento sustentdvel: tendéncias e perspecti-
vas”, en A Terra gasta: a questdo do meio ambiente, Sao Paulo, Educ, 1993.

Razeto, Luis, Economia de solidaridad y mercado democrdtico, Santiago de Chi-
le, Academia de Humanismo Cristiano, 1985 (v. 1), 1986 (v. 2) y 1988

v. 3).

Reiéota, Marcos, O que ¢ educagdo ambiental, Sio Paulo, Brasiliense, 1994,

, A flovesta e a escola: por wuma educagdo ambiental pds-moderna, Sao Paulo,
Cortez, 1999.

Rios, Terezinha Azerédo, Etica e competéncia, Sdo Paulo, Cortez, 1993.

Rockefeller, Steven C., Principles of environmental conservation and sustainable
development: summary and survey, preparado por el Earth Charter Project,
San José de Costa Rica, Consejo de la Tierra, 1996.

Romio, José Eustaquio, Dialética da diferenga: o projeto da Escola Cidada frente
ao projeto pedagdgico neoliberal, tesis de doctorado en la FE-USP, Sdo Paulo,
1997.

Rousseau, Jean-Jacques, Emile ou de ['éducation, Parfs, Garnier-Flammarion,
1966.

Sachs, Ignacy, Ecodesenvolvimento: crescer sem destruir, Sao Paulo, Vértice, 1986.

, Espagos, tempos e estratégias do desenvolvimento, So Paulo, Vértice, 1986a.

Sader, Eder, Quando novos personagens entram em cena, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1988.

Santos, Boaventura de Sousa, Pela mdo de Alice: o social e o politico na pds-
modernidade, Sao Paulo, Cortez, 1995,




188 BIBLIOGRAFIA

(coord.) Educagao de jovens e adultos: a experiéncia do Mova sp, Sao Paulo,
Instituto Paulo Freire, 1996.

Galeano, Eduardo, De pernas frro ar: a escola do mundo ao avesso, Porto Alegre,
L&PM, 1999.

Gardner, Howard, Estruturas da mente: a teoria das inteligéncias miltiplas, Por-
to Alegre, Artes Médicas, 1994,

Gaudiano, Edgar Gonzélez, Elementos estratégicos para el desarrollo de la edu-
cacién ambiental en México, México, Instituto Nacional de Ecologia, 1994.

Gebara, Ivone, Teologia ecofeminista: ensaio para repensar o conhecimento e a
religido, Sio Paulo, Olho d’Agua, 1997.

Gevertz, Rachel (coord.), Em busca do conhecimento ecoldgico: uma introdugdo a
metodologia, Sio Paulo, Edgard Bliicher, 1995.

Giddens, Antony, Para além da direita e da esquerda, Marflia, Edunesp, 1995.

Giolitto, Pierre, Educazione ecoldgica, Roma, Armando, 1983.

Gleiser, Marcelo, A danca do universo: dos mitos da eriagdo ao big bang, Sao Paulo,
Companhia das letras, 1997.

, Retalhos eésmicos, Sdo Paulo, Companhia das Letras, 1999.

Goldemberg, Mirian (coord.), Ecologia, ciéncia e politica, Rio de Janeiro,
Revan, 1992, ‘

Goldmann, Lucien, Dialética e cultura, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979.

Gongalves, Carlos Walter Porto, Os (des)caminhos do meto ambiente, Sao Paulo,
Contexto, 1999.

Gore, Albert, A Terra em balango: ecologia e o espivito humano, Sao Paulo,
Augustus, 1993.

Gould, Stephen Jay, E preciso arte para negociar com a Terra, Caderno Especial,
junio de 1993, pp. 3-4.

Grupo de Lisboa, 7 limiti della competitivita, Ricardo Petrella (ed.), prefacio de
Rossana Rossanda, Roma, Transizioni, 1995.

Guattari, Félix, As trés ecologias , Campinas, Papirus, 1989.

Gutiérrez, Francisco, Siento, percibo, sueiio, amo... ergo sum, San José de Costa
Rica, Heredia, 1LPEC, 1990.

, Pedagogia para el desarrollo sostenible, San José de Costa Rica, Heredia,
Editorialpec, 1994.

— ., Ciudadania planetaria, San José de Costa Rica, Heredia (facultad),
1996, mimeo.

y Daniel Prieto, A mediagdo pedagdgica: educagdo a distincia alternativa,

Campinas, Papirus, 1994a.

, La mediacion pedagégica para la educacion popular, San José de Costa
Rica, Radio Nederland Training Centre, ICEA-LA-ILPEC, 1994b.

—-))(; (Ejmz Prado, Ecopedagogia e cidadania planetaria, Sao Paulo, Cortez,
1999.

Habermas, Jiirgen, La téchnique et la science comme “ideologie”, Paris, Gallimard,
1976.

Heller, Agnes, O cotidiano e a histéria, Sio Paulo, Paz e Terra, 1985.

BIBLIOGRAFIA 189

Hesse, Herman, Siddharta, 35a. ed., Rio de Janeiro, Record, 1994.

Hogan, Daniel, “Crescimento populacional e desenvolvimento sustentavel”,
Lua Nova, vol. 31, pp. 57-78, 1993,

y Vieira, Paulo Freire (coords.), Dilemas socioambientais e desenvolvimento
sustentdvel, Campinas, Unicamp, 1992,

Hutchison, David, Educagdo ecolgica, Porto Alegre, Artmed, 2000.

Ianni, Octavio, 4 sociedade global, Rio de Janeiro, Civilizacao Brasileira, 1992
[La sociedad global, México, Siglo XXI, 1998].

. A era do globalismo, Rio de Janeiro, Civilizacio Brasileira, 1996 [La era
del globalismo, México, Siglo XXI, 1999].

lich, Ivan, La convivalité, Paris, Seuil, 1973.

, Energie et équité, Parfs, Seuil, 1973a.

Instituto Paulo Freire, Resumos do Primeiro Encontro 1 nternacional da Carta da
Terra na Perspectiva da Educagdo, Sao Paulo, 1PF, 1999.

Jacobi, Pedro, “gustentabilidade e mudanca sociocultural”, en Debates

socioambientais, ano 5, nam. 12, 1999, pp. 17-18.

Korczak, Janusz, Como amar uma crianga, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1983.

Kranz, Patricia, Pequeno guia da Agenda 21 local, Rio de Janeiro, Secretaria
Municipal del Medio Ambiente, 1995.

Kuhn, Thomas, A estrutura das revolugdes cientificas, Sao Paulo, Perspectiva,
1978.

Lago, Antdnio y José Augusto Padua, O que é ecologia, Sao Paulo, Brasiliense,
1984.

Landin, Leilah (coord.), Sem fins lucrativos: as Organizagoes Ndo Governamentais
no Brasil, Rio de Janeiro, ISER, 1988.

Langenbach, Mirian, “Escola antiecolégica”, Jornal do Brasil, Rio de Janeiro,
Caderno Idéias, junio de 1994.

Leff, Enrique, Ecologia y capital, racionalidad ambiental, democracia participativa
y desarrollo sustentable, México, Siglo XXI, 1994.

. “Educagao ambiental e desenvolvimento sustentivel”, en M. Reigo-

ta, Verde cotidiano: o meio ambiente em discussao, Rio de Janeiro, Dr&a, 1999.

(coord.), La complejidad ambiental, México, Siglo XXI, 2000.

Leis, Hector Ricardo, A modernidade insustentdvel: as criticas do ambientalismo
a sociedade contempordnea, Petrépolis, Vozes, 1999.

(coord.), Ecologia e politica mundial, Petrépolis, Vozes, 1991.

Leonel, Mauro, A morte social dos ros: conflite, natureza ¢ cultura na Amazémia,
Sdo Paulo, Perspectiva, 1998.

Levy, Pierre, As tendéncias da inteligéncia. o futuro do pensamento na era da infor-
mitica, Rio de Janeiro, Trinta e Quatro, 1993.

. O que é o virtual, Rio de Janeiro, Trinta e Quatro, 1995.

Lima, Gustavo F. da Costa, “O debate da sustentabilidade na sociedade
insustentavel”, Politica e Trabalho, 1997, pp. 201-222.

Lovelock, James, Gaia: um novo olhar sobre a vida na Terra, Lisboa, Edigoes 70,

1987.




186 BIBLIOGRAF{A

Buarque, Cristovam, A desordem do progresso: o fin da era dos economistas e a
construgdo do futuro, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1990.

Biittner, Peter, Mutagdo no educar: uma questdo de sobrevivéncia e da globalizagdo
da vida plena —o obvio ndo comprendido, Cuiabd, UFMT, 1999,

Cambi, Franco, Histéria da pedagogia, Sao Paulo, UNESP, 1999.

Canevacci, Massimo, A cidade polifinica, Sio Paulo, Studio Novel, 1993.

Capra, Fritjof, O ponto de mutagdo, Sao Paulo, Cultrix, 1982,

, “O que € alfabetizagio ecolégica”, en Principios da alfabetizagdo ecoldgica,
Sio Paulo, Rede Mulher de Educagio, 1993.

Carvalho, Isabel Cristina de Moura, Em dire¢do ao mundo da vida: interdisci-
plinaridade e educagdo ambiental, Brasilia, Ipé, 1998.

Cascino, Fibio Albeti, Da educagio ambiental & ecopedagogia: reconstruindo um
conceito, com base em uma andlise complexiva e interdisciplinar, Sdo Paulo,
Edusp, 1996.

——, Histdria, principios e formagdo de professores, Sao Paulo, SENAC, 1999.

, Pedro Jacobiy José Flavio de Oliveira (coords.), Educagdo, meio ambiente
¢ cidadania: reflexdes e experiéncias, Sao Paulo, sSMA-Ceam, 1998,

Castoriadis, Cornelius y Daniel Cohn-Bendit, Da ecologia ¢ autonomia,
Coimbra, Centelha, 1983,

Castro, Manoel Cabral de, Desenvolvimento sustentdvel e gestdo ambiental na
formulacdo de politicas piblicas: a experiéncia do Estado do Amapd, Macap4,
Ceforh-Sema, 1998.

, “Desenvolvimento sustentével: a genealogia de um novo paradigma”,
Economia & Empresa, vol. 3, ntim. 3, pp. 22-23, julio-septiembre de 1996.

Castro, Mary Garcia y Miriam Abramovay, Género e meio ambiente, Sdo Paulo,
Cortez, 1997.

Cavalcanti, Clévis (coord.), Desenvolvimento e natureza: estudos para uma
soctedade sustentdvel, Sao Paulo, Cortez, 1998,

CEAAL (Consejo de Educacién de Adultos de América Latina), Redes de
educagdo ambiental no Brasil, Piracicaba, ESALQ-USP, 1993.

CEPAL-PNUD, Transformacion productiva con equidad, Santiago de Chile, CEPAL,
1990.

Club de Roma (Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers
y William W. Behrens I11), Limites do crescimento, Sao Paulo, Perspectiva,
1978.

Coimbra, José de Avila Aguiar, O outro lado do meio ambiente, Sio Paulo,
CETESB, 1985.

Colavitti, Fernanda y Mauro Albano, “Ecopedagogia: ligdes da Terra”,
Educagdo, nim. 222, afio 26, otoiio de 1999, pp. 28-30.

Consejo de la Tierra, La Carta de la Tierra: valores y principios para un futuro
sostenible, San José de Costa Rica, Consejo de la Tierra, 1998.

Coraggio, José Luis, Desenvolvimento humano e educagdo: o papel das ONG lati-
no-americanas na iniciativa da Educagdo Para Todos, Sdo Paulo, Cortez-1PF,
1996.

BIBLIOGRAFIA 187

Cortina, Adela, Ciudadanos del mundo: hacia una teoria de la ciudadania, Ma-
drid, Alianza, 1997.

D’Ambrosio, Ubiratan, A era da consciéncia, Sio Paulo, Peirépolis, 1997.

, Trandisciplinaridade, Sio Paulo, Palas Atena, 1997.

, Educagdo para wma sociedade em transigao, Campinas, Papirus, 1999.

De Alba, Alicia ef al., El libro de texto y la cuestion ambiental: los contenido:
ecoldgicos en el curriculum de primaria, México, UNAM, 1993.

Deleuze, Giles, Ligica do sentido, Sao Paulo, Perspectiva, 1998.

Delors, Jacques et al., Educagdo: um tesouro a descobrir, informe para la UNESCO
de la Comisi6én Internacional sobre Educacion para el Siglo xx1, 3a. ed.,
Séo Paulo, Cortez, 1999.

Demo, Pedro, Participagio e meio ambiente: wma proposta educativa, Sao Paulo,
Sema, 1985.

Dimenstein, Gilberto, O cidadao de papel, Sao Paulo, Perspectiva, 1994,

Dowbor, Ladislau, A reprodugdo social: propostas para uma gestdo descentraliza-
dora, Petropolis, Vozes, 1998,

, Octavio Ianni y Paulo-Edgar Resende (coords.), Desafios da globalizagio,
Petrépolis, Vozes, 1998.

Durand, Gilbert, As estruturas antropoligicas do imagindrio: introdugdo a
arquetipologia geral, Sao Paulo, Martins Fontes, 1997.

, O imagindrio: ensaio acerca das ciéncias e da filosofia da imagem, Rio de
Janeiro, Difel, 1998.

Erazo, Ximena, Maria Luz Lagarrigue y Soledad Larrain (coords.), Género,
educacién y desarrollo en América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, Ser-
vicio Universitario Mundial, 1997.

FASE, PACS, POLIS, Plataforma por wm mundo responsdvel e soliddrio, Rio de
Janeiro, 1996.

Fernandes, Florestan, O desafio educacional, Sao Paulo, Cortez, 1989.

Ferreira, Leila da Costa, A questio ambiental: sustentabilidade e politicas pitblicas
no Brasil, Sdo Paulo, Boitempo, 1998.

Foro Global 92, Tratados das ONG aprovados no Férum Internacional das
Organizagoes Nao-governamentais e Movimentos Sociais no dmbito do Firum
Global Eco-92, Rio de Janeiro, Férum das ONG, 1992,

Freire, Paulo, Educagdo e atualidade brasileira, Recife, Universidad de Recife,
1959 [Educacion y actualidad brasilenia, México, Siglo XXI, 2001].

, A sombra desta mangueira, Sio Paulo, Olho d’Agua, 1995.

——, Pedagogia da autonomia: saberes necessdrios a pritica educativa, Sao Paulo,
Paz e Terra, 1997 [Pedagogia de la autonomia, México, Siglo XXI, 1997].

Freitag, Barbara (coord.), A educagdo formal: entre o comunitarismo e o universa-
lismo, Anudrio de Educagio 95/96, Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1996.

Furtado, Celso, O mito do desenvolvimento econémico, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1996.

Gadotti, Moacir, Pedagogia da prdxis, Sao Paulo, Cortez, 1995.

, Perspectivas atuais da educagdo, Porto Alegre, Artes Médicas, 2000.




184 ANEXO

Para construir una comunidad global sustentable las naciones del mun-
do deben renovar su compromiso con la Organizacién de las Naciones Uni-
das vy desarrollar e implementar los principios de la Carta de la Tierra me-
diante la negociacién para adoptar un documento de caracter vinculante
basado en la Minuta del Convenio Internacional Sobre Medio Ambiente y
Desarrollo de la UICN. La adopcién del convenio proveera de un marco de
referencia legal integrado a las normas juridicas y a las politicas ambienta-
les y de desarrollo sustentable.

Podemos, si tal es nuestra voluntad, aprovechar las posibilidades creativas
que se encuentran ante nosotros ¢ inaugurar una era de renovada esperan-
za. Que nuestro tiempo sea recordado por el despertar de una nueva reve-
rencia hacia la vida, por un compromiso firme de restauracién de la integri-
dad ecolégica de la Tierra, por el reavivamiento de la lucha en favor de la
justicia y por el otorgamiento de poder a los pueblos, por el cumplimiento
de los compromisos de cooperacién en la resolucion de los problemas
globales, por el manejo pacifico del cambio y por la jubilosa celebracion de
la vida. Tendremos éxito porque debemos hacerlo.
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Evaluary regular las tecnologias emergentes, tales como la bi()tecnc:logl‘a,
respecto de sus impactos en el ambiente, en la salud y en la esfera socioeco-
nomica.

Garantizar que la exploracién y el uso del espacio orbital y exterior apo-
yen la paz y el desarrollo sustentable.

IV. DEMOCRACIAY PAZ

13. Establecer el acceso a la informaciin, a la participacion inclusiva en la toma de
decisiones y a la transparencia, credibilidad y responsabilidad en el ejercicio del go-
bierno.

Garantizar el derecho de toda persona a ser informada sobre los desarrollos
ecolégico, econémico y social que afecten su calidad de vida. o

Establecer y proteger la libertad de asociacién y el derecho a disentir en
asuntos de politica ambiental, econémica y social.

Garantizar que resulten accesibles y sean del dominio piiblico los recur-
sos del conocimiento que se consideren vitales para la satisfaccion de las ne-
cesidades basicas y para el desarrollo de las personas.

Hacer efectiva la capacidad de las comunidades locales de cuidar sus pro-
pios ambientes y sefialar las responsabilidades para la pmtecci(’)r.l a_mblenta]
en los niveles de gobierno que sean mds efectivos para su camplimiento.

Crear mecanismos para que los gobiernos, las organizaciones internacio-
nales y las empresas rindan cuentas al ptiblico sobre las consecuencias de sus
actividades.

14. Afirmar y promover la igualdad de género como prerrequisito del desarrollo sus-
tentable.

Ofrecer, con base en la igualdad de género, acceso universal a la educacion,
al cuidado de la salud y al empleo, con el fin de apoyar el desarrollo pleno
de la dignidad y el potencial de cada persona.

Establecer la participacién total y equitativa de las mujeres en la vida civil,
cultural, econémica, politica y social.

15. Llevar el conocimiento, los valores y las habilidades necesarias con la ﬁnalid.ad
de forjar comunidades justas y disponibles que sean parte integral de la educacion
formal y del aprendizaje a lo largo de la vida para todas las personas.

Ofrecer a la juventud la capacitacién y los recursos necesarios para partici-
par de forma efectiva en la sociedad civil y en los asuntos politicos.
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Alentar la contribucion de la imaginacion artistica y de las humanidades,
asi como la de las ciencias, en la educacién ambiental y en el desarrollo sus-
tentable.

Comprometer a los medios de comunicacion en el desafio de educar
plenamente al piiblico sobre el desarrollo, y aprovechar las oportunidades
educativas que ofrecen los avances tecnoldgicos en el campo de la informa-
cién.

16. Crear una cultura de paz y cooperacion.

Procurar la sabiduria y la paz interior.

Practicar la no violencia, implementar estrategias integrales para preve-
nir conflictos violentos y utilizar la resolucién colaborativa de los problemas
para manejar y resolver conflictos.

Ensefiar la tolerancia y el perdén, asi como promover el didlogo y la co-
laboracién intercultural y religiosa.

Eliminar las armas de destruccién masiva, promover el desarme, prote-
ger al medio ambiente contra los danos severos causados por las actividades
militares y convertir los recursos militares para propésitos pacificos.

Reconocer que la paz es la integridad creada por relaciones equilibradas
y armdnicas consigo mismo, con otras personas, con otras culturas, con otras
vidas, con la Tierra y con el gran todo del cual somos parte.

UN NUEVO COMIENZO

Como nunca antes en la historia de la humanidad, el destino comtn nos
llama a redefinir nuestras prioridades y a buscar un nuevo comienzo. Tal
reaccion es la promesa de estos principios de la Carta de la Tierra, los cua-
les son el resultado de un didlogo a nivel mundial en busca de un fundamen-
to comuin y de valores compartidos. El cumplimiento de esta promesa depen-
de de la ampliacién y de la profundizacién del didlogo global. Requiere de
un cambio interior -un cambio en el corazén y en la mente. Requiere que
adoptemos acciones decisivas para asumir, aplicar y desarrollar la vision de
la Carta de la Tierra local, nacional, regional y globalmente. Diferentes cul-
turas y comunidades encontrarin sus propias y distintas formas de expre-
sar esta visién y tendremos mucho que aprender unos de los otros.

‘Todo individuo, familia, organizacion, corporacion y gobierno tiene un
papel critico a desempenar. Los jévenes son los actores fundamentales del
cambio. Se deben forjar asociaciones en todos los niveles. Nuestros mejores
pensamientos y acciones surgiran de la integracién del conocimiento con el
amor y la compasién.
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Impedir las actividades que amenacen al medio ambiente con danos irre-
versibles o serios, aunque la informacién cientifica sea incompleta o incon-
clusa.

Establecer normas de proteccién ambiental y sistemas de monitoreo que
tengan la capacidad de detectar impactos humanos significativos en el am-
biente v hacer obligatorias las evaluaciones y los informes de impacto am-
biental.

Exigir que quien contamina sea responsabilizado y cargue con los costos
totales relativos a la reparacién de los dafios causados.

Garantizar que las medidas tomadas con el fin de prevenir o controlar
los desastres naturales, contaminaciones y enfermedades sean dirigidas a las
causas pertinentes y a evitar los efectos nocivos secundarios.

Reforzar la obligacién internacional de los estados de tomar todas las me-
didas de precaucion razonables para prevenir los dafios ambientales
transfronterizos.

7. Tratar a todos los seres vivos con compasion y protegerios de la crueldad vy de la
destruccion innecesaria.

III. UN ORDEN ECONGMICO]USTO Y SUSTENTABLE

8. Adoptar patrones de consumo, produccion y reproduccion que respeten y protejan
las capacidades regenerativas de la Tierra, los derechos humanos y el bienestar co-
munitario.

Eliminar residuos nocivos y trabajar para garantizar que todos los residuos
puedan ser consumidos por sistemas biolégicos o utilizados a largo plazo por
los sistemas industriales y tecnolégicos.

Actuar con restriccién y eficiencia al utilizar energia y otros recursos, y
reducir, reutilizar y reciclar materiales.

Depender cada vez mas de los recursos renovables de energfa, tales como
el sol, el viento, la biomasa y el hidrégeno.

Establecer precios de mercado e indicadores econémicos que reflejen la
totalidad de los costos ambientales y sociales de las actividades humanas, to-
mando en cuenta el valor econdmico de los servicios proporcionados por los
sistemas ecologicos.

Dar poder a los consumidores para que escojan los productos sustentables
en vez de los no sustentables, por medio de la creaciéon de mecanismos ta-
les como la certificacién y las etiquetas.

Proporcionar acceso universal al cuidado de la salud de modo tal que se
fomente la salud reproductiva y la reproduccién responsable.
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9. Garantizar que las actividades econdmicas apoyen y promuevan el desarrollo hu-
mano de forma equitativa y sustentable.

Promover la distribucion equitativa de la riqueza.

Ayudar a todas las comunidades y naciones en el desarrollo de los recur-
sos intelectuales, financieros y técnicos para satisfacer sus necesidades ba-
sicas, proteger el medio ambiente y mejorar la calidad de la vida.

10. Erradicar la pobreza como un imperativo ético, social, econdmico y ecologico.

Establecer el acceso justo y equitativo a la tierra, a los recursos naturales, a
la capacitacion, al conocimiento y al crédito, dando la posibilidad a toda
persona de obtener un medio de vida seguro v sustentable.

Generar oportunidades de obtener empleos productivos y retributivos.

Garantizar que todas las personas tengan acceso a energia limpia y eco-
némicamente viable.

Reconocer al ignorado, proteger al vulnerable, servir a aquellos que sufren
y respetar su derecho a desarrollar sus capacidades y alcanzar sus aspiraciones.

Exonerar a las naciones en desarrollo de deudas internacionales onero-
sas que impidan el progreso para poder satisfacer necesidades humanas bi-
sicas por medio del desarrollo sustentable.

11. Honrar y defender el derecho de toda persona, sin discriminacion, a un ambien-
te que favorezca su dignidad, su salud corporal y su bienestar espiritual.

Garantizar el derecho humano al agua potable, al aire limpio, al suelo no
contaminado, a la seguridad alimentaria y a la salubridad segura en ambien-
tes urbanos, rurales y remotos.

Establecer la igualdad racial, religiosa, étnica y socioecondmica.

Garantizar el derecho de los pueblos indigenas a su espiritualidad, co-
nocimiento, tierras y recursos, asi como a sus practicas tradicionales
sustentables de alimentacién.

Instituir el acceso efectivo y eficiente a procedimientos administrativos
y judiciales, incluyendo la reparacién y los recursos, que permitan a todas
las personas garantizar sus derechos ambientales.

12. Impulsar a nivel mundial el estudio cooperativo de los sistemas ecoldgicos, la
diseminacion y la aplicacion del conocimiento y el desarrollo, la adopeidn y la trans-
[ferencia de tecnologias limpias.

Apovyar la investigacion cientifica de interés publico.
Valorizar el conocimiento tradicional de los pueblos indigenas y de las
comunidades locales.
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tegradas para solucionarlos. Podemos decidir equilibrar y armonizar los in-
tereses individuales con el bien comiin, la libertad con la responsabilidad,
la diversidad con la unidad, los objetivos a corto plazo con las metas a lar-
go plazo, el progreso econdomico con el florecimiento de los sistemas
ecologicos.

Para realizar estas aspiraciones debemos reconocer que el desarrollo hu-
mano no se trata anicamente de tener mas , sino también de ser mas. Los
desafios que la humanidad esta enfrentando sélo pueden ser superados si
todas las personas adquieren conciencia de su interdependencia global, se
identifican ellas mismas con un mundo més amplio y deciden vivir de acuer-
do con una responsabilidad universal. El espiritu de solidaridad humana y
de afinidad con toda la vida serd fortalecido si vivimos con reverencia hacia
las fuentes de nuestro ser, con gratitud por el presente de la vida y con hu-
mildad respecto del lugar que ocupa el ser humano en el orden mas exten-
so de las cosas.

Habiendo reflexionado sobre estas consideraciones, reconocemos la ur-
gente necesidad de una visién compartida de valores bdsicos que propor-
cionari el fundamento ético para una comunidad mundial emergente. No-
sotros, por lo tanto, afirmamos los siguientes principios para el desarrollo
sustentable. Nos comprometemos como individuos, organizaciones, em-
presas de negocios, comunidades y naciones a implementar estos princi-
pios interrelacionados y a crear una sociedad global en apoyo a su campli-
miento.

Juntos, con esperanza, nos comprometemos a:

I. PRINCIPIOS GENERALES

1. Respetar a la Tierra y a la vida,

reconociendo la interdependencia y el valor intrinseco de todos los seres,
afirmando el respeto a la dignidad inherente a toda persona y fe en el po-
tencial intelectual, ético y espiritual de la humanidad.

2. Cuidar la comunidad de la vida en toda su diversidad,

aceptando que la responsabilidad hacia la Tierra es compartida por to-
dos, afirmando que esta responsabilidad comin toma distintas formas
para diferentes individuos, grupos y naciones, dependiendo de su con-
tribucién a los problemas existentes y de los recursos que tengan a su dis-
posicién.

3. Esforzarse por edificar sociedades libves, justas, participativas, sustentables y pa-
cificas, .
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afirmando que la libertad, el conocimiento y el poder deben unirse a la res-
ponsabilidad y a la necesidad de autorrestriccién moral, reconociendo que
las verdaderas medidas del progreso consisten en un nivel decente de vida
para todos y en la calidad de las relaciones entre las personas y entre éstas y
la naturaleza.

4. Garantizar la abundancia y la belleza de la Tierra para las generaciones actuales
y futwras,

aceptando el desafio ante cada generacién de conservar, mejorar y ampliar
su herencia natural y cultural, asi como de transmitirla a salvo a las genera-
ciones futuras, reconociendo que los beneficios y las responsabilidades so-
bre el cuidado de la Tierra deben ser justamente compartidos entre las ac-
tuales y las futuras generaciones.

IL INTEGRIDAD ECOLOGICA

5. Proteger y restaurar la integridad de los sistemas ecoldgicos de la Tierra, con es-
pecial prevcupacion por la diversidad biologica y por los procesos naturales que sus-
tentan y renuevan la vida.

Hacer que la conservacién ecoldgica sea parte integral de toda planificacion
y realizacién del desarrollo.

Establecer reservas naturales y de la biosfera representativas y viables, in-
cluyendo tierras silvestres que sean suficientes para mantener la diversidad
biol6gica de la Tierra y de los sistemas que sustentan la vida.

Administrar la extraccién de recursos renovables tales como alimentos,
agua y madera, de tal forma que no se dane la capacidad de recuperacion y
la productividad de los sistemas ecolégicos y que no se amenace la viabili-
dad de las especies individuales.

Promover la recuperacién de especies y poblaciones en peligro por me-
dio de la conservacién in situ, incluyendo la proteccién y la restauracién de
sus habitat.

Tomar todas las medidas razonables para prevenir la introduccién de es-
pecies ajenas al medio ambiente por intermedio del accionar humano.

6. Prevenir el daiio al ambiente como el mejor método de proteccion ecologica, y cuando
el conocimiento resulte limitado tomar la senda de la prudencia.

Dar especial atencién dentro del proceso de toma de decisiones a las con-
secuencias acumulativas, de largo plazo y globales resultantes de las accio-
nes individuales y locales.
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que la gran leccion de la filosofia oriental no es el viaje a Oriente; el
gran viaje es el que hacemos dentro de nosotros mismos. La ecologia
ambientalista que ignora tal principio no llegara, literalmente, a nin-
gtin lugar, por mds paseos ecol6gicosy viajes que proporcione.

Hasta el final del siglo XX y durante més de dos siglos vivimos
orientados por dos paradigmas opuestos y dialécticamente unidos: el
capitalismo y el comunismo, ambos apoyados en rigidas concepciones
del mundo. El dogma es la peor de todas las irracionalidades y la arro-
gancia la peor de todas las caracterfsticas humanas. Como decfa Paulo
Freire, la arrogancia forma parte de la naturaleza intrinseca de la
derecha, pero en un intelectual de izquierda es una deformacion. Es
posible aceptar que la economia de mercado, después de la caida del
muro de Berliny del fin de la Guerra Fria, se universalizd. Pero no fue
el modo de produccién capitalista lo que se universalizé. Este se en-
cuentra tan en crisis como el socialismo y todavia no ha llegado a
muchos lugares. El capitalismo se benefici6 mas de la nocion de de-
mocracia que el socialismo real. Es también una de las causas de su
mayor aceptacién popular, aunque no sea la tnica. La ética socialis-
ta no pereci6, no desaparecio con la mundializacién de la economia
de mercado. La exclusién provocada por la mundializacién de la eco-
nomia de mercado le dio atn mas actualidad. Lo que cambié en el
altimo decenio del milenio fue resultado de la vivencia de un nuevo
paradigma y del surgimiento de una nueva plataforma civilizatoria
provocado tanto por la globalizacién del comercio, de las comunica-
ciones, como por la exigencia de una gobernabilidad global para la
cual los paradigmas cldsicos no estan dando una respuesta adecuada.

Estamos asistiendo al nacimiento del ciudadano planetario. Ain no
conseguimos imaginar todas las consecuencias de este acontecimien-
to singular. Por el momento sentimos, percibimos, nos emocionamos
con este hecho, pero no conseguimos adecuar nuestras mentes y nues-
tras formas de vida a ese acontecimiento espectacular en la historia de
la humanidad. Percibimos, como Edgar Morin, que es necesario
ecologizar todo y asi experimentaremos la vida en éste nuestro plane-
ta, cuyos habitantes descubrieron la planetariedad. ¢Qué podemos ha-
cer desde ya? Podemos interrogarnos profundamente sobre los para-
digmas que nos orientaron hasta hoyy experimentar la vivencia de un
nuevo paradigma, que es la Tierra vista como tinica comunidad.

ANEXO
CARTA DE LA TIERRA*

PREAMBULO

En nuestro muy diverso pero creciente mundo de interdependencia resulta
urgente que nosotros, los pueblos de la Tierra, declaremos nuestra respon-
sabilidad unos a otros, con la gran comunidad de la vida y con las genera-
ciones futuras. Somos una sola familia humana y una sola comunidad terres-
tre con un destino comin,

La humanidad es parte de un vasto universo evolutivo. La Tierra, nues-
tro hogar, estd viva junto con una comunidad viva anica. El bienestar de los
pueblos y de la biostera depende de la preservacion del aire limpio, de las
aguas puras, de los suelos fértiles, de una rica variedad de plantas, anima-
les y ecosistemas. El medio ambiente global, con sus recursos finitos, es una
preocupacién comin primordial para toda la humanidad. La proteccion de
la vitalidad, la diversidad y la belleza de la Tierra es un deber sagrado.

La comunidad terrestre se encuentra en un momento decisivo. Con la
ciencia y la tecnologfa llegaron grandes beneficios, pero también grandes
perjuicios. Los patrones dominantes de produccién y de consumo estin al-
terando el clima, degradando el medio ambiente, agotando los recursos y
causando la extincion masiva de las especies. Un aumento dramitico de la
poblacién ha incrementado las presiones sobre los sistemas ecologicos y ha
sobrecargado los sistemas sociales. La injusticia, la pobreza, la ignorancia,
la corrupcion, el crimen, la violencia y los conflictos armados profundizan
el sufrimiento del mundo. Son necesarios cambios fundamentales en nues-
tras actitudes, valores y estilos de vida,

La opcion es nuestra: cuidar a la Tierray cuidarnos los unos a los otros, o
participar de la destruccién de nosotros mismos y de la diversidad de la vida.

A medida que se desarrolla una civilizacion global podemos escoger edi-
ficar un mundo verdaderamente democratico, garantizando el cumplimien-
to de la ley y los derechos humanos de todas las mujeres, los hombres, las
nifias y los nifios. Podemos respetar la integridad de diferentes culturas.
Podemos tratar a la Tierra con respeto, rechazando la idea de que la natu-
raleza es s6lo un conjunto de recursos a ser utilizados. Podemos percibir que
nuestros problemas sociales, econémicos, ambientales y espirituales se en-
cuentran vinculados entre si y cooperar en el desarrollo de estrategias in-

* Minuta del documento (11 de abril de 1999).
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Pero corresponde al menos dejar en claro cudl es su visién del tema
de la paz. Las declaraciones muy generales pueden conformar a to-
dos, pero no conducen a la accién y, sobre todo, no cambian el rum-
bo de las cosas. La responsabilidad es un valor que resulta de la con-
ciencia de nuestra interdependencia como seres humanos habitantes
de un mismo planeta. Se adquiere mediante la educaciény por la con-
vivencia. Y aqui entra otro valor, el valor de la comunidad de vida.
Somos miembros de una sola comunidad humana terrestre con un
destino comin. La esencia de una cultura de paz es el didlogo, y por
consiguiente, el espiritu comunitario. Y para sentirse responsable el
miembro de una comunidad necesita participar de todas las decisio-
nes que se refieren a su bienestar en la comunidad. Por eso cada in-
dividuo es respetado por ella, armonizando libertad con responsabi-
lidad, diversidad con unidad. Respetar y cuidar tiene también un
componente afectivo que se traduce en la compasiény en el amor. Los
valores son aceptados y respetados mucho mas a partir de una sensi-
bilidad de base que racionalmente.

Es verdad que el paradigma de la razén instrumental nos condu-
joala violencia, como nos dice Gutiérrez (1990, p. 9). Pero hay un
peligro también en el nuevo paradigma, porque nos puede llevar a la
contemplacién de la naturaleza y hasta a la mistificacién de la reali-
dad, a una espiritualidad canalizada por una religiosidad basada en
la pasividad. En vez de la solidaridad y de la lucha por la justicia,
estarfamos esperando un mundo mejor sin trabajo, sin esfuerzo, sin
conquista, sin sacrificios. Nuevos valores humanos que no tienen en
cuenta la complejidad y la contradiccién inherentes a todos los seres,
objetos y procesos destruyen la posibilidad de un cambio cualitativo
en direccién hacia un nuevo y necesario proyecto civilizatorio. Para
dimensionarnos como miembros de un inmenso cosmos, para asumir
nuevos valores, basados en la solidaridad, en la afectividad, en la tras-
cendencia y en la espiritualidad, para superar la 16gica de la compe-
titividad y de la acumulacién capitalista, debemos recorrer un cami-
no dificil. Ningtin cambio es pacifico. Pero el cambio no se convertird
en realidad orando, rezando, por nuestro mero deseo de cambiar el
mundo. Como nos ensené Paulo Freire, cambiar el mundo es urgen-
te, dificil y necesario. Pero para cambiar el mundo es preciso conocer-
lo, leer el mundo, entender el mundo, también cientificamente y no

s6lo emocionalmente. Tratar de cambiar el mundo cambiando simple-
mente el corazén del hombre y de la mujer, sin cambiar las estructuras,
puede constituirse en una justificacion para dejar todo como estd.
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El racionalismo debe ser condenado sin que condenemos el uso de
la razén. La logica racionalista nos llevo a saquear la naturaleza, nos
llevé a la muerte en nombre del progreso. Pero la razén también nos
llevé al descubrimiento de la planetariedad. La poética y emocionante
afirmacion de los astronautas de que la Tierra es azul fue posible
después de miles de anos de dominio racional de las leyes de la pro-
pia naturaleza. Condenamos la racionalizacién sin condenar la vacio-
nalidad, como sostiene Habermas (1976). Al llegar a la Luna por pri-
mera vez, el astronauta Neil Armstrong afirmé: “Fue un pequeno paso
para el hombre y un gran paso para la humanidad.” Eso fue posible
gracias a un descomunal esfuerzo humano colectivo que tuvo en cuen-
ta todo el conocimiento técnico, cientifico y tecnolégico acumulado
hasta entonces por la humanidad. Se trata de algo nada despreciable.
Si hoy formamos redes de redes en el entramado de la comunicacién
planetaria por Internet, eso fue posible gracias al uso tanto de la
imaginacion, de la intuicién, de la emocion, como de la razén, me-
diante el gigantesco y sufrido esfuerzo humano para descubrir cémo
podemos vivir mejor en este planeta, como podemos interactuar con
él. Lo hicimos de manera equivocada, es verdad. Nos consideramos
superiores por nuestra racionalidad y explotamos a la naturaleza sin
cuidado, sin respeto por ella. No nos relacionamos con la Tierray con
la vida con emocién, con afecto, con sensibilidad. En este campo es-
tamos apenas en pafales. Pero estamos aprendiendo.

La ilustracién no es mejor ni peor que la iluminacién. Seres ilus-
trados o seres iluminados no son mejores ni peores. Lo que los vuel-
ve mejores o peores es la sabiduria que conquistaron en sus vidas en
!a relacién con los otros y consigo mismos. El desencanto con el
irracionalismo producido por la civilizacién occidental y cristiana esta
lanzando a muchos pensadores en los brazos de un nuevo irracio-
nalismo. Este llega ahora de Oriente, menos cristiano y tal vez mas
contemplativo. Miles de turistas espirituales, esos nuevos peregrinos
del “karma cola” (Mehta, 1994), seguidores de guris y de nuevos
tétems y animales sagrados, pueden estar buscando su realizacién
humana en funcién de una necesidad espiritual sentida. Pero esa
biisqueda es también una fuga de si mismos. Huyen de Occidente y
lo llevan consigo —al Oriente occidentalizado por la l6gica del mer-
cado de las religiones—, y esperan encontrar lo que buscan en un nue-
vo dogma, en una nueva fe, en ese “nomadismo” religioso (Maffesoli,
1998), propio de la posmodernidad. Muchos quedan decepcionados
y son enriquecidos espiritualmente sélo en la medida en que aprenden
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Hace algunos anos las Naciones Unidas y la UNESCO vienen traba-
jando con el concepto de cultura de la paz, promoviendo la paz de las
mas distintas maneras. Laudables campanas fueron realizadas con el
mas amplio apoyo. Los resultados concretos no pueden ser facilmente
medidos en un campo tan delicado y aan poco explorado. Recuerdo
haber discutido este asunto con Paulo Freire en 1986, cuando fue a
recibir de la UNESCO en Paris el premio Educador de la Paz. Me leyd,
como acostumbraba hacer muchas veces, el pequefio texto que iba a
presentar en la ceremonia de entrega del premio, pidiéndome mis
comentarios. Hice un tinico comentario, afirmando que el texto de-
bia dejar claro que no podria haber paz en el mundo sin justicia. Paulo
no solo estuvo de acuerdo, sino que dijo que ésa iba a ser la ténica de
sus palabras. “¢Por qué insiste en ese punto?”, me preguntd. Yo le hice
la observacion de que desde los aios setenta estaba siguiendo los tex-
tos publicados sobre el tema por las Naciones Unidas, principalmente
por la UNESCO, y que notaba que era un tema que habia sido domina-
do por una vision despolitizada. Mi tesis de doctorado habia tomado
como base la concepcion de la educacidn permanente de la UNESCO. Le
dije que esos organismos internacionales habian hallado un medio de
agradar a todos y que los grupos religiosos conservadores, ignoran-
do los problemas sociales y los conflictos politicos, difundfan, por
medio de esas organizaciones, su vision del mundo y de la paz, basa-
da en la contemplacién, en la renuncia a la lucha por la justicia. Yo
pensaba, y contintio pensando, que ese camino es muy peligrosoy que
era necesario presentar otra vision que no redujera la paz a la contem-
placién. La paz no esta separada de la justicia.

Por la ejemplaridad del texto de Paulo Freire sobre el tema, escri-
to en septiembre de 1986, me tomo la libertad de transcribirlo inte-
gramente:

En el momento en que la UNESCO me desafia, al homenajearme, no puedo
olvidar lo que pude crecer en el desempefio de la actividad docente, desa-
fiado también y abierto al desafio de los estudiantes, a veces jovenes urba-
nos universitarios de diversas ciudades del mundo, otras veces trabajadores
de los campos y de fbricas citadinas de diferentes zonas del mundo.

Verifiqué también, en mi convivencia con trabajadores y trabajadoras
urbanos y rurales, que la lectura menos ingenua del mundo no significa atin
el compromiso con la lucha por la transformacién del mundo, mucho me-
nos la transformacién misma, como le parece al pensamiento idealista.

De andnimas gentes, sufridas gentes, explotadas gentes, aprendi sobre
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todo que la paz es fundamental, indispensable, pero que la paz implica lu-
char por ella. La paz se crea, se construye €n la construccion incesante de la
justicia social. Por eso no creo en ningtn esfuerzo llamado de educacion para
la paz que, en lugar de develar el mundo de las injusticias, lo torna opaco y
trata de provocar miopia en sus victimas.

Concluyendo, me parece importante decir que estoy muy consciente de la
naturaleza de homenajes como el que acabo de recibir. No inmovilizan, no
paralizan, no archivan a los homenajeados. Al subrayar lo que hacen los de-
saffan para que contintien haciéndolo cada vez mejor:. Estos homenajes tienen
una dimensién basica, oculta, en relacion con la cual los homenajeados deben
estar despiertos. Son también un acto de advertencia y de compromiso. Los
homenajeados no pueden dormir en paz solo porque recibieron el homena-
je. Yo me siento obligado a continuar mereciendo el homenaje de hoy.

Precisamos buscar el verdadero sentido de la paz y de la no violencia.
Hay camparas realmente equivocadas aunque bien intencionadas en
este campo. Frecuentemente los jévenes son inducidos a hacer cam-
pafia para que la poblacién, principalmente la mas pobre, entregue
sus armas, las que compraron “para defenderse”. Grandes cantidades
de armas son recogidas y quemadas en fogatas impresionantes. El
desarme es ciertamente muy importante para la paz. Pero los que més
salen ganando con esas campanas son los fabricantes y distribuidores
de armas, que inmediatamente hacen la “campana de reposicion” con
armas mas modernas. Campanas de este tipo son loables por la
conscientizacién que provocan en la poblacién, pero no pueden ig-
norar al intocable fabricante de armas y sus distribuidores, con su
cultura armamentista, ni al complejo industrial militar que impera en
el planeta.

Un ejemplo diferente es el de la Alianza por un Mundo Respon-
sable y Solidario, que lucha por la paz reconvirtiendo industrias de
armamentos, “simbolo del pasaje de un periodo de conquistas y con-
frontaciones a un periodo de solidaridad y de alianza, tanto entre las
sociedades como con la naturaleza” (FASE-PACS-POLIS, 1996, p. 25). Es
facil obtener consenso cuando se trata del tema de la paz. Lo que
resulta dificil es conseguir resultados pricticos en este campo debido
a la magnitud del problema de la cultura de guerra hoy en el mundo
~de cuio principalmente econémico- asi como al problema genera-
do por la ética del mercado asociado a ella, y que genera todo tipo
de irresponsabilidades.

No cabe en un documento general como la Carta de la Tierra, por
ejemplo, apuntar técnicas y métodos para superar €sos problemas.
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la edad que marca la fecha de nuestro nacimiento sino la edad de todo
el universo. Cuando se formaron las estrellas y los planetas nosotros
nos formamos también. Es la misma materia. Como las estrellas, es-
tamos hechos de polvo césmico. Somos los Gltimos de los grandes
seres que entraron en la historia del universo. “Estamos ligados a esa
inmensa historia que vino antes de nosotros, que pasard por nosotros
y que va mds alld de nosotros”, concluy6 Leonardo Boff.

La mayoria del ptblico presente concordé tanto con Boff que el
coordinador de la mesa, el ecologista Othon Leonardos, de la Asocia-
cién Brasilefia de Organizaciones No Gubernamentales (ABONG), afir-
m6, después, que Boff se habia convertido en un “simbolo de cada
uno de nosotros”. Pero algunos manifestaron dificultad en aceptar el
lenguaje “demasiado espiritualista” de Leonardo Boff. “Espiritu —es-
cribi6 en el libro O despertar da dguia (Boft, 1998, p. 89)- es aquella
capacidad del ser humano personal y colectivo de sentirse parte y
miembro de un todo, de ligar y religar cada cosa, de distinguir tota-
lidades y de descifrar el Misterio que habita al universo y que resplan-
dece en cada ser.” Tal es la respuesta que dio a sus criticos.

Ese lenguaje no es extraiio en la teologia. Hace algunos decenios
el tedlogo y antropélogo jesuita Teilhard de Chardin (1881-1955) ya
declaraba su amor a la Tierra, su devocién a Ella tal como era devo-
to de Dios. Por eso, como Boff, Chardin, debido a su incomprendido
“amor por la materia”, también fue perseguido por la Iglesia. El texto
siguiente de Chardin es admirable, sobre todo si tenemos en cuenta
la época en que fue escrito (los afos cuarenta), caando muy poco se
hablaba de ecologia.

Laboriosamente, a través y en favor de la actividad humana, se constituye,
se libera y se depura la nueva Tierra. No, no somos comparables a los ele-
mentos de un ramo sino a las hojas de un arbol inmenso, en el cual todo apa-
rece a su tiempo y en su lugar exacto, a medida y por solicitacién del Todo.

La tnica religion de aqui en adelante posible para el hombre es aquella
que le ensefiard primero a reconocer, amar y servir apasionadamente al
Universo del cual forma parte.

Escribo estas lineas por exuberancia de vida y por necesidad de vivir -
para expresar una vision apasionada por la Tierra y para buscar una solu-
cion a las dudas de mi accién- porque amo al Universo, sus energias, sus
secretos, sus esperanzas, y porque al mismo tiempo venero a Dios, tGnico
Origen, tinica Salida, tinico Término. Quiero dejar que se respire aqui mi
amor por la materia y por la vida, y armonizarlo, si fuera posible, con la
adoracion tinica del Gnico Divino absoluto y definitivo.
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Chardin estaba preocupado por disminuir la distancia existente
entre religién y ciencia. Para €l, la historia del cristianismo se identi-
ficaba con la propia historia del universo. En la historia del universo
el punto crucial serfa la llegada de Cristo al mundo. Optimista, él
confiaba en un principio autoorganizador del universo en cuyo cen-
tro estaria lo humano. No creia que el ser humano fuera capaz de des-
truir al planeta, esperando que la ciencia y la tecnologia acabasen por
descubrir formas nuevas de sustentabilidad planetaria.

La espiritualidad reafirmada en nuestro nuevo contexto paradigma-
tico no es ya la misma espiritualidad impregnada de misticismo y de
manipulacién politico-ideolégica. No tiene nada que ver con el con-
sumo de servicios y productos de la mercorreligiéon actual ni con la
mistificacién de una paz “dada desde arriba”, sin conquista, sin lucha
por la justicia. Esta nueva espiritualidad nada tiene que ver con el
misticismo preconizado por ciertas escuelas que se autotitulan “del
futuro”. No pueden ser del futuro sin ser del presente. La integracién
con el cosmos no excluye la necesidad de volverse hacia nuestro mun-
do, que precisa ser transformado. Hay mucha fuga y, principalmen-
te, mucho marketing, en esas escuelas nada “misticas”, nada solida-
rias, pues compiten encarnizadamente en el mercado de la ensenanza.
La ternura, la alegria, el afecto, el abrazo, la meditacién, el silencio,
la belleza son valores esenciales de la escuela del futuro que quiera ser
transformadora. Pero nada de eso puede ser tenido en cuenta si se
constituyera s6lo como un disfrute personal de la vida. Sin otredad,
sin alteridad, sin solidaridad, sin compromiso. El yoga, la meditacién,
los mandalas, las artes, los juegos, la danza, la respiracién adecuada
y la ecologia pueden ayudar, pero no sustituyen al proyecto politico-pe-
dagdgico de la escuela. Los conflictos pueden ser disminuidos entre
iguales, pero como el cambio no es pacifico estin necesariamente
presentes en los seres en proceso de cambio. Por eso necesitan ser
trabajados y no evitados como un mal en si mismos.

¢Por qué es importante discutir hoy la cuestién paradigmatica en
las ciencias y, en particular, en la ecologia? Porque la crisis ecol6gica
no es s6lo resultante de la crisis del sistema econémico sino también
de la crisis de paradigmas, de una cosmovision, de una comprensién
que tenemos de nuestra relacién con el cosmos, con la realidad, con
la Tierra. La cosmovisién occidental y cristiana, capitalista y machis-
ta, sobrevalora el dominio de la Tierra. Orientados por esa cosmo-
visién nos aproximamos a ella s6lo en la medida en que puede ser
“atil” para nosotros.
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De cierta forma es un solo descubrimiento descrito por algunos
como teorfa del caos o teorfa de la incertidumbre. El fisico francés Louis
de Broglie (1892-1987) demostro en 1924 que el electron presentaba
caracteristicas tanto de un corpusculo como de una onda; demostré que
la luz se comportaba ora como particula (foton = quantum de luz) ora
como onda electromagnética, lo que él denominé “dualidad onda-par-
ticula”. El fisico alemdan Werner Heisenberg (1901-1976), al afo si-
guiente, propuso el principio de incertidumbre: prob6 matematicamente
que era imposible medir con precisién la posicién y la velocidad de una
particula subatémica en un mismo instante.

La teoria cudntica en fisica se caracteriza por no dividir al univer-
so en objetos y particulas como entidades separadas, sino por conce-
birlo como una totalidad en expansién, en evolucién, donde ocurren
diferentes procesos e interacciones, en los cuales el propio observa-
dor se encuentra intrinsecamente implicado. Sujeto y objeto del co-
nocimiento no estan separados. Razén, emocion e intuiciéon son par-
tes de un todo en el acto de conocer.

El nuevo paradigma es al mismo tiempo ruptura 'y promesa. Rup-
tura porque rompe con la prepotencia de la razén instrumental, y
promesa porque nos ofrece razones nuevas para esperar un mundo
mejor.

dQué esta ocurriendo?, se pregunta Leonardo Boff. Y él mismo se
responde: “Estamos regresando a nuestra patria natal. Estabamos
perdidos entre maquinas, fascinados por estructuras industriales,
enclaustrados en escritorios con aire acondicionado y flores secas,
rodeados de aparatos electrodomésticosy de comunicacién, y absor-
tos ante mil imagenes parlantes. Ahora estamos regresando a la gran
comunidad planetaria 'y cosmica. Nos fascina la selva verde, nos de-
tenemos a admirar la majestad de las montanas, elevamos nuestra
vista hacia el cielo estrellado y celebramos la vitalidad de los anima-
les. Nos llenamos de admiracién frente a la diversidad de las cultu-
ras. de los habitos humanos, de las formas de significar al mundo.
Comenzamos a acoger y valorizar las diferencias. Y surge aqui y alld
una nueva compasién hacia todos los seres, particularmente hacia
aquellos que mis sufren, en la naturaleza y en la sociedad. Siempre
hubo en la humanidad tal sentimiento y siempre irrumpio semejan-
te emocion, pues son cosas humanas, profundamente humanas. Aho-
ra, sin embargo, en el trasfondo de la crisis, cobran nuevo vigory tien-
den a diseminarse y a crear un nuevo modo de ser, de sentir, de pensar,
de valorar, de actuar, de rezar, vale decir, emerge un nuevo paradig-
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ma” (Boff, 1995, pp. 33-34). No hay como cuestionarlo. En su discur-
so de apertura de la Conferencia Intercontinental de las Américas so-
bre la Carta de la Tierra (Cuiabd, 31 de noviembre de 1998), Leonardo
Boff sostuvo que sélo vefa sentido en declarar la dignidad de la Tierra
en una “Carta” si fueran cumplidas tres tareas previas: el rescate de lo
sagrado, el rescate del principio femenino y la mutacion de nuestro
estado de conciencia. Tal es el resumen de lo que €l nos dijo.

El discurso ecolégico gana sentido en sintonia con nuestra reali-
dad materna, con nuestra Madre Tierra, como algo sagrado. Segun
Boff lo sagrado se constituye como una experiencia originaria del ser
humano y que ocurri6 en todas las épocas de la historia, como algo
que liga al hombre con el cosmos y que da sentido a la vida. Por eso,
el ser humano mismo se constituy6 en una realidad sagrada. El pri-
mer paso, por consiguiente, consiste en recuperar lo sagrado de la
Tierra y del individuo, pues el modelo econdmico dominante extra-
jo la palabra de todas las cosas para que $6lo la palabra humana ha-
blase, dando la espalda a la Tierra, sélo explotandola, no tratandola
como un gran sujeto vivo del cual somos hijos e hijas. Sélo nuestra
relacion personal con la Tierra nos hace amarla. Y Leonardo Boff
asocia el advenimiento del nuevo milenio con esa nueva conciencia
de la Tierra: “Solo vendra —afnadio— cuando esa relacién personal con
ella comience a ocurrir.”

La segunda tarea o presupuesto es el rescate del principio feme-
nino. Dice Boff que somos rehenes de categorias dualistas como ra-
s6n-emocion, humano-divino, hombre-mujer. Usamos la razon para
conquistar y perdemos de vista nuestra capacidad de sentir al otro, de
ser sensibles a la dimensién espiritual: perdemos nuestra capacidad
de ternura, de benevolencia, de compasion. No podemos hablar de
lo sagrado sin hablar del principio femenino, de nuestra capacidad
de enternecimiento, de la sensibilidad que existe en igual proporcion
en hombres y mujeres, pero que le es negada al h ombre a causa de su
cultura machista. La mujer es educada para desarrollar mas su lado
afectivo que el hombre. Somos seres de relacion y el propio cosmos
est4 tramado en una urdimbre complejisima de relaciones. No pode-
mos reducirnos a la mera capacidad de razonar.

El tercer presupuesto es la reforma de nuestra conciencia, que se
da por un proceso pedagogico. Una mutacion de la conciencia se ope-
ra en el momento en que sentimos realmente que sOMOos la propia Tie-
rra, la Tierra que camina. Somos la Tierra que piensa, que ama, que
venera, que celebra. Ella no contiene vida. Ella es vida. No tenemos
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Con base en esta tesis afirma que “definir al hombre como un ani-
mal racional y fundamentar la cultura en esa definicion trajo conse-
cuencias nefastas para la humanidad” (ibid, p. 9). Parte de la compro-
bacion de que “el conocimiento racional, propio de nuestra cultura
occidental y cristiana, se constituyé desde los griegos como la forma
mas importante de conocimiento” (loc. cit.). Desde entonces hubo una
verdadera violencia racional. El hombre no es sélo corazén, pero es
mds que un animal racional, como queria Aristételes. Y la razin es
también intuiciin.

Para Gutiérrez esa violencia de la razén se revela principalmente
en las instituciones, tales como la familia, 1a escuela y las iglesias. “En
la familia la racionalidad se impone hasta obligar a los conyuges a
permanecer debajo del mismo techo aunque se odien. En el curricu-
lo de la escuela lo importante son las disciplinas racionales, como las
matematicas, la fisica, la quimica, etc. [...] llegandose hasta al despre-
cio o menosprecio de aquellas disciplinas que tienen que ver con la
vida y el arte, la musica, la danza, la pintura, etc. La estructura y el
poder jerdrquico de las iglesias terminan imponiéndose y, con fre-
cuencia, matando toda posibilidad de profecia, que es uno de los
dones més manifiestos del Espiritu” (ibid., p. 10).

La razén como valor supremo se revela en el racionalismo cienti-
fico: el poder politico, econémico, religioso y cultural se adueié del
método cientifico “para marginar a todas las otras formas de conoci-
miento que no estén de acuerdo con los postulados bisicos del siste-
ma” (loc. cit.). El racionalismo occidental llevé a toda suerte de
irracionalismos politicos: el colonialismo, el totalitarismo, el nazismo,
el fascismo, etc., en fin, la dominacién y la prepotencia de los mas
fuertes. En el campo econémico condujo al imperialismo, a la exclu-
sién y a todo tipo de dependencia. La forma de pensar racional esta
sometida a una légica inductiva: desde que las premisas son conside-
radas validas las consecuencias son consideradas naturales, incluso
aunque lleven a la muerte de millones de personas. Lo que importa
como verdad y moral es la coherencia, 1a eficacia y 1a productividad de ta-
les instituciones. El sistema tiene que funcionar en orden. Mientras esa
cultura contintie siendo hegeménica todos seremos victimas de un
inmenso proceso de dominacion. La ecologia, basada en una nueva
matriz cientifica y cultural, pone en tela de juicio ese orden basado en

la violencia sobre las personas y en la destruccién del planeta.

Ya en el libro Ecopedagogia y ciudadania planetaria, escrito en espa-
fiol en 1997 y publicado en portugués en 1999, Francisco Gutiérrez
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y Cruz Prado van mas alla de la critica al irracionalismo de la razén y
presentan una pedagogia fundada en un nuevo paradigma: la ecopeda-
gogia. A su juicio, el “paradigma emergente” (p. 29) estd sustentado
en nuevas categorias interpretativas: se pasé desde una concepcion
mecanicista hacia una visioén holistica y ecolégica, desde una ciencia
mecanica que concebia al mundo linealmente hacia una dimensién
cuantica y compleja de la realidad. “Categorias como las de espacio
y tiempo, e incluso la de materia, estin dando paso a la dimensién
holistica, que obliga a considerar al mundo desde el punto de vista de
las relaciones y de las integraciones y no a partir de entidades aisla-
das” (Gutiérrez y Prado, 1999, p. 30). Basindose en Leonardo Boff
(1995), Gutiérrez afirma que esa nueva forma de significar al mundo
supone nuevos modos de pensar, de ser, de sentir, de actuar... supo-
ne nuevos valores y nuevos comportamientos. Mientras el paradigma
cldsico racionalista, con su 16gica mecanicista, niega la subjetividad y,
en nombre del progreso, “saquea la naturaleza y mata la vida”, el
nuevo paradigma “se caracteriza por la promocién de una légica
relacional y autoorganizacional que lleva al ser humano a redescubrir
el lugar que le corresponde dentro del conjunto armonioso del uni-
verso” (loc. cit.). El nuevo paradigma reconcilia a la humanidad con
el cosmos remitiéndonos a los origenes del ser humano: “Concebir al
universo del modo en que lo hace la moderna fisica cudntica, como
una red de relaciones intrinsecamente dindmica, es uno de los aspec-
tos esenciales de la cosmovision de los pueblos primitivos, y un fac-
tor que apremia a buscar la reconciliacién de los seres humanos y de
éstos con el cosmos” (ibid., p. 31). El ser humano es uno mas de esos
elementos generadores de relaciones y la ecologia es esa nueva cien-
cia de las relaciones de todos los seres del universo. Por eso a menu-
do la ecologia revaloriza en sus practicas las tradiciones de los pue-
blos mas antiguos.

Para Leonardo Boff (1998, pp. 71-72) en el siglo XX ocurrieron tres
grandes mutaciones que estan transformando la imagen del mundo: a]
la teoria de la relatividad, conjugada con la fisica cudntica, segin las
cuales se entiende al universo “como un juego de energias en perma-
nente accién y relacion”; b] el principio de indeterminacion, de Heisen-
berg, aliado a la biologia molecular, que apuntan hacia el “caracter
inestable y probabilistico de las particulas elementales” e “identifica
el cardcter autoorganizativo de la materia”, y ¢] la ecologia integral, que
entiende al universo “como una complejisima red de energias y de
materia en permanente interaccién”.



CONCLUSION
LA TIERRA COMO PARADIGMA

Gaia es igual a vida. Muchos opinan que s ilegitimo considerar a la
Tierra como un organismo vivo. La Tierra no tendria esta dimension.
Entendemos la vida apenas por la percepcion que tenemos de la nues-
tra y de la vida de los animales y de las plantas. Es verdad, no tene-
mos el distanciamiento que tienen en el espacio los astronautas, pero
podemos tener el mismo distanciamiento de los astronautas en el
tiempo, mucho mas dilatado que nuestro propio tiempo de vida. La
“hipétesis Gaia” (Lovelock, 1991; Lutzemberger, 1990), que concibe
a la Tierra como un superorganismo complejo, vivo y en evolucién,
encuentra respaldo en su historia de miles de millones de afios. La pri-
mera célula aparecié hace cuatro mil millones de afos (Margulis,
1990). Desde entonces el proceso de evolucion de la vida no ceso de
adquirir mayores niveles de complejidad, formando ecosistemas
interdependientes dentro del macrosistema Tierra, que a suvez esun
microsistema si se lo compara con el macrosistema universo, y asi
sucesivamente. S6lo conseguimos entender a la Tierra como un ser
vivo distanciandonos en el tiempo y en el espacio.

La visi6n que los astronautas tuvieron desde lejos los transformé
mucho a ellos y nos transformé a nosotros mismos, que no vivimos
directamerite esa experiencia fantéstica. No s6lo la Tierra fue vista
como una bola azul en medio de la oscuridad del universo, sino que
fue percibida como una sola unidad. Por consiguiente confluyo6 tam-
bién con la visién que tenemos de NOsotros mismos como una “lnica
comunidad” (Leonardo Boff), como un “sistema vivo” (Fritjof Capra).
Esta vision movid, por lo tanto, nuestra conciencia, afecté el paradig-
ma que nos orientaba hasta entonces. Con la conciencia planetaria nacid
el ejercicio de la ciudadania planetaria. Edgar Morin (1993, p. 69) nos
dijo que “la Tierra no es la suma de un planeta fisico, mas la biosfera,
mas la humanidad. La Tierra es una totalidad compleja fisico-biol6-
gica-antropolégica donde la vida es una emergencia de la historia de
la Tierra y el hombre una emergencia de la historia de la vida terres-
tre. La vida es una fuerza organizadora biofisica en accion dentro de
la atmésfera que ella cre6 sobre la tierra, bajo la tierra, en los mares,
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en todos los lugares donde ella se expandi6 y se desarroll6. La huma-
nidad es una entidad planetaria y biosférica.” Morin nos presenta las
caracteristicas de la conciencia terrestre que adquirimos después de
cinco siglos de conciencia planetaria (el primer globo terrestre apa-
reci6 en Nuremberg, Alemania, en 1492, ano del descubrimiento de
América por Cristobal Colén). La era planetaria comenz( con el des-
cubrimiento en esa época de que la Tierra era un planeta, descubri-
miento generado y confirmado por los grandes navegantes que le
dieron la vuelta. Hoy descubrimos mas cosas. Segin Morin “estamos
perdidos en el cosmos; la vida es solitaria dentro del sistema solar y
sin duda dentro de la galaxia; la Tierra, la vida, el ser humano, la
conciencia, son frutos de una aventura singular; el ser humano for-
ma parte de la comunidad de la vida aunque la conciencia humana
sea solitaria; la comunidad de destino de la humanidad, que es pro-
pia de la era planetaria, debe inscribirse en la comunidad del desti-
no terrestre [...] Nos vemos aqui por consigulente, mintsculos seres
humanos, sobre la mintscula pelicula de vida que cubre la superficie
de un minusculo planeta perdido en el gigantesco universo (que tal
vez es él mismo mintsculo en un proliferante pluriuniverso). Pero al
mismo tiempo este planeta es un mundo, la vida es un universo bor-
boteante de cientos de miles de millones de individuos, y cada ser
humano es un cosmos de suefios, de aspiraciones y de deseos” (Morin,
1993, pp. 70-71). Es esa conciencia la que nos hace descubrir ala Tie-
rra como nuestra patria comin. Esa toma de conciencia puede trans-
formarse en una gran oportunidad para un nuevo comienzo, con la
finalidad de dar nacimiento a un nuevo destino en ese proceso de
civilizacion de la Tierra.

El nuevo paradigma pone en cuestion el viejo paradigma racionalis-
ta de la cultura occidental y cristiana. Francisco Gutiérrez, dando con-
tinuidad a los estudios realizados sobre la pedagogia de la comunica-
cién y su conocido “lenguaje total”, en un pequefo Lexto cuyo titulo es
Siento, percibo, suefio, amo... exgo sum (Gutiérrez, 1990), hace un analisis
critico de las categorias racionales de la cultura occidental y cristiana
asi como de sus repercusiones en la educacién. Esa cultura reduce el
proceso del conocimiento a la capacidad de raciocinio. Gutiérrez cri-
tica al cartesianismo (cogito, ergo sum / pienso, luego existo) que caracteri-
2a a esa cultura occidental y cristiana. Es mis facil “pensar racionalmen-
te que imaginar”, dice Gutiérrez, porque “razonar es repetir, mientras
que imaginar es crear” (ibid., p. 7). Al contrario de Descartes, ¢l sostie-
ne: “Siento, percibo, suefio, amo... luego existo.”
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al tipo de convivencia que mantenemos con nosotros mismos, con los demads
y con la naturaleza.

6. La ecopedagogia no se dirige s6lo a los educadores sino a todos los ciu-
dadanos del planeta. Flla estd ligada al proyecto utépico del cambio de las
relaciones humanas, sociales y ambientales, promoviendo la educacién sus-
tentable (ecoeducacion) y ambiental con base en el pensamiento critico e
innovador en sus modalidades formal, no formal e informal, teniendo como
propésito la conformacién de ciudadanos con conciencia local y planetaria,
capaces de valorar la autodeterminacién de los pueblos y la soberania de las
naciones.

7. Las exigencias de la sociedad planetaria deben ser trabajadas pedagd-
gicamente a partir de la vida cotidiana, de la subjetividad, es decir, a partir
de las necesidades e intereses de las personas. Educar para la ciudadania
planetaria supone el desarrollo de nuevas capacidades, tales como sentir,
intuir, vibrar emocionalmente, imaginar, inventar, crear y recrear, relacionar
e interconectarse, autoorganizarse, informarse, comunicarse, expresarse, lo-
calizar, procesar y utilizar la inmensa informacién de la aldea global; buscar
causas y prever consecuencias, criticar, evaluar, sistematizar y tomar decisio-
nes. Tales capacidades deben llevar a las personas a actuar metddicamente,
con un enfoque totalizador y transdisciplinario.

8. La ecopedagogia tiene por finalidad reeducar la mirada de las perso-
nas, es decir, desarrollar la actitud de observar y evitar la presencia de agre-
siones al medio ambiente y a los seres vivos, asi como el desperdicio, la con-
taminacién sonora, visual, la contaminacién del agua y del aire, etc., para
intervenir en el mundo en el sentido de reeducar al habitante del planetay
revertir la cultura de lo descartable. Experiencias cotidianas aparentemen-
te insignificantes como una corriente de aire, un ritmo respiratorio, el agua
de la manana en el rostro, fundamentan las relaciones con uno mismo y con
el mundo. La toma de conciencia de esta realidad es profundamente
formativa. El medio ambiente forma en tanto y en cuanto €l es formado o
deformado. Requerimos de una ecoformacién para recuperar la conciencia
de esas experiencias cotidianas. En el ansia de dominar al mundo, tales
experiencias corren el riesgo de desaparecer de nuestro campo de concien-
cia si la relacion que nos liga al medio fuera sélo una relacién de uso.

9. Una educacién para la ciudadania planetaria tiene como finalidad la
construccién de una cultura de sustentabilidad, es decir, una biocultura, una
cultura de la vida, de la convivencia arménica entre los seres humanos y entre
éstos y la naturaleza. La cultura de la sustentabilidad debe llevarnos a saber
seleccionar lo que es realmente sustentable en nuestras vidas en contacto con
la vida de los demds. S6lo asi seremos complices en los procesos de promo-
cién de la vida y caminaremos con un sentido. Caminar con un sentido sig-
nifica dar sentido a lo que hacemos, compartir sentidos, impregnar de sen-
tido las practicas de la vida cotidiana y comprender el sinsentido de muchas
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otras practicas que abierta o solapadamente tratan de imponerse y sobrepo-
nerse a nuestras vidas cotidianamente.

10. La ecopedagogia propone una nueva forma de gobernabilidad ante la
ingobernabilidad del gigantismo de los sistemas de ensefianza, proponiendo
una descentralizacién y una racionalidad basadas en la accién comunicativa,
en la gestion democratica, en la autonomia, en la participacion, en la ética 'y
en la diversidad cultural. Entendida de esa forma, la ecopedagogia se presenta
como una nueva pedagogia de los derechos, que asocia derechos humanos -
econdmicos, culturales, politicos y ambientales— y derechos planetarios, im-
pulsando el rescate de la cultura y de la sabiduria popular. La ecopedagogia
desarrolla la capacidad de deslumbramiento y de reverencia ante la comple-
jidad del mundo, asi como la vinculacién amorosa con la Tierra.

Cuestionario para la reflexion y profundizacion de los temas

1] Haga sus comentarios acerca de los dos modos de ser en el mundo segiin
Leonardo Boff; es decir, los modos del trabajo y del cuidado.

2] ¢Qué significa para usted cada uno de los diez principios asumidos por
los signatarios de la Carta de la Tierra de América Latina?

3] Comente los valores que pueden ayudarnos a construir un planeta y
una vida mds sustentables.

4] 2Qué significa para usted la felicidad gratuita y la felicidad compra-
da y vendida?

5] ¢Cémo participaria usted en el Movimiento por la Ecopedagogia?
¢Cudles acciones indicaria para que dicho movimiento fuera mis conocido?

6] ¢Cuales son los teras mds urgentes que el Movimiento por la Ecopeda-
gogia deberia abordar?

7] ¢Como mantener activo el Movimiento por la Ecopedagogia?

8] Comente la necesidad de la ecopedagogia de ser desarrollada por
todos y no s6lo por los educadores.

9] ¢Cual es el papel de la ecopedagogia en el desarrollo sustentable del
planeta?

10] éCudles acciones puede usted realizar con la finalidad de divulgary
hacer mds conocida la ecopedagogia para sus familiares, sus amigos, su co-
munidad y su pais?
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Como se ve, la casi totalidad de los ejemplos citados proviene del
4rea de la educacién ambiental. El movimiento por la ecopedagogia en-
cuentra en esas practicas alimento para su trayectoria de consolida-
cién de un nuevo paradigma educacional. Al mismo tiempo tales
practicas cobran una dimensién mayor sobrepasando las visiones
ambientalistas y locales, comprendidas dentro de una visién mas to-
talizadora del mundo. Este encuentro de proyectos y vivencias de
educacion ambiental con la reflexion tedrica mas general fue uno de
los puntos mds positivos del 1 Encuentro Internacional sobre la Car-
ta de la Tierra en la Perspectiva de la Educacion, realizqdo en Sdo Paulo
en 1999. No hay préctica sin reflexion sobre la préctica y no hay teo-
ria educacional vlida sin referencia a una practica. La pedagogia de la
Tierra s6lo se consolidard mediante la reflexion sobre tales practicas,
un movimiento historico-social asociado a una nueva corriente de
pensamiento, fundada en la ética, en una politica de lo humano, en
una vision sustentable de la educaciény dela sociedad. E1 Movimiento
por la Ecopedagogia estd apenas dando los primeros pasos, pero ya
esta haciendo historia.
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LECTURA
CARTA DE LA ECOPEDAGOGIA*

En defensa de una pedagogia de la Tierra

1. Nuestra Madre Tierra es un organismo vivo y en evolucion. Lo que se le
haga a ella repercutird en todos sus hijos. Ella requiere de nosotros una con-
ciencia y una ciudadania planetarias, esto es, ¢l reconocimiento de que so-
mos parte de la Tierra y de que podemos perecer con su destruccion o po-
demos vivir con ella en armonia, participando de su devenir.

9. El cambio del paradigma economicista es condicion necesaria para es-
tablecer un desarrollo con justicia y equidad. Para ser sustentable, el desa-
rrollo requiere ser econémicamente factible, ecolégicamente apropiado, so-
cialmente justo, incluyente, culturalmente equitativo, respetuoso y sin
discriminacién. El bienestar no puede ser solo social; debe ser también
sociochsmico.

9. La sustentabilidad econémica y la preservacion del medio ambiente
dependen también de una conciencia ecologica, y ésta depende de la edu-
cacién. La sustentabilidad debe ser un principio interdisciplinario reorienta-
dor de la educacion, del planeamiento escolar, de los sistemas de ensefian-
za y de los proyectos politico-pedagdgicos de la escuela. Los objetivos ¥
contenidos curriculares deben ser significativos para la poblacion estudiantil
y también para la salud del planeta.

4. La ecopedagogia, fundada en la conciencia de que pertenecemos a
una Gnica comunidad de vida, desarrolla la solidaridad y la ciudadania
planetarias. La ciudadania planetaria supone el reconocimientoy la précti-
ca de la planetariedad, es decir, tratar al planeta como un ser vivo € inteli-
gente. La planetariedad debe llevarnos a sentir y vivir nuestra cotidianidad
en conexién con el universo y en relacién arménica con nosotros mismos, con
los demis seres del planeta y con la naturaleza, considerando sus elemen-
tos y su dindmica. Se trata de una opcion de vida por una relacién saluda-
ble y equilibrada con el contexto, consigo mismo, con los otros, con el am-
biente mas préximo y con los demas ambientes.

5. A partir de la problematica ambiental vivida cotidianamente por las
personas en los grupos y los espacios de convivencia y en la biisqueda hu-
mana de la felicidad, se procesa la conciencia ecologica y se opera el cam-
bio de mentalidad. 1.a vida cotidiana es el lugar donde cobra sentido la pe-
dagogia, puesto que la condicién humana pasa inexorablemente por ella. La
ecopedagogfa implica un cambio radical de mentalidad en relacion con la
calidad de la vida y con su medio ambiente, que estan directamente ligados

* Minuta de discusion [1999]. Movimiento por la ecopedagogia.
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arménico que esté en concordancia con la perdurabilidad de la vida
en nuestro planeta” (1P¥, 1999, p. 11).

La Organizacién Brahma Kumaris de Sao Paulo posee un proyecto
llamado Viviendo valores en la educacion, dirigido fundamental\lmente
a la escuela de educacién bésica, con el objetivo de conscientl;f.ar ala
comunidad escolar sobre la importancia de reflexionar y practicar los
valores humanos en la vida diaria, dentroy fuera del salén de.clalses,
y de generar un ambiente saludable en la escuela con su consiguien-
te reflejo en la vida familiar. Tales valores son: Paz, Libertad, Amor,
Unién, Honestidad y Respeto. o

El programa de educacion ambiental de la Asoc1ac’10n Proyecto
Roda viva, de Rio de Janeiro, desarrolla una metodologia de monito-
reo de la calidad del agua del Parque Estatal de Piedr-a Blanca (ep el
estado de Rio de Janeiro), en asociacién con una entidad canadien-
se. El monitoreo representa la utilizacién de un instrur_nemo.edu.c'a-
cional, comtin a los dos paises, capaz de estimular la investigacion
cientifica mediante el conocimiento de la calidad del agua, a lavez que
produce una serie de datos comparables entre si posil?lemer.}te de
utilidad internacional. Con el intercambio de experiencias, met.oc.i‘os
y valores sociales y culturales, este proyecto conlleva en su concepcion
el fuerte designio de promover una red de personasy de organizacio-
nes interesadas en establecer, partiendo de una accion concreta, co-
nexiones que permitan la elevacion de la conciencia ambieptal:

La Sociedad para la Defensa del Medio Ambiente de Piracicaba
(Sodemap), en el estado de Sao Paulo, esta desarrqllar}d(? prpyecFos
de educacién ambiental junto a escuelas de educaqén .mfafm.l’ prin-
cipalmente de la periferia, bajo la forma de ex[')erlenu’as.ludlcas ex-
presadas en lenguaje oral, escrito, corporal, m.usu:.al y plastico, aproxi-
mando educacién ambiental y educacién infantil. Esos proyectos se
constituyen en expresion colectiva, cultural y festiva en defensa de una
hase ética de cuidados hacia la naturaleza y las personas, y en la di-
fusion de acciones para garantizar la proteccién y el desarrollo de la
infancia. . .

El Proyecto Tom da mata, programa de educacion am.b}ental del
Canal Futura de Television, estimula el desarrollo de actividades de
proteccion del medio ambiente, en especial de la Selva atlantica, gde-
mas de la educacién musical, la utilizacion de diferentes materiales
educativos, de nuevos métodos y de innovaciones pedagc’)gicas. La
obra del maestro Tom Jobim y su interés por la Selva g}:léntllca cons-
tituyen la base del proyecto. Ademds de la programaci6n disponible
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para todos, los educadores de las 400 escuelas que integran el proyec-
to reciben capacitacién y materiales de apoyo técnico y pedagdgico
para el desarrollo de las acciones en la escuela y la comunidad.

El Proyecto Ecologia integradora fue desarrollado hace siete anos
por la Fundacién Terra Mirim, de Salvador (estado de Bahia) y cons-
tituye el resultado de su experiencia y convivencia comunitaria. La
Fundacién considera que la naturaleza externa al ser humano y la
cultura surgida a partir de la accién del hombre sobre ella tiene co-
rrespondencia con la naturaleza intima de cada ser y que la curaciéon
del planeta pasa necesariamente por la del hombre en todos los ni-
veles: su cuerpo fisico (tierra), su cuerpo emocional (agua), su cuer-
po mental (aire) y su cuerpo espiritual (fuego).

El Proyecto Escuela bosque, del Centro de Referencia sobre Educa-
cion Ambiental del Amapd, promueve alteraciones sustanciales en la
red formal de ensefianza, desde la educacion infantil hasta la ensenan-
za media, al crear el Método socioambiental para la ensefianza de disci-
plinas comunes que, por fuerza de la exigencia constitucional, con-
forman el grado curricular de las Escuelas Bosques, complementado
con materias tales como biologfa, botanica, zoologia y lenguas (fran-
cés, inglés y espafiol) para la formacién de un sistema de ensefianza
que contemple la visién arménica y dialéctica del hombre y de la na-
turaleza.

La Red Mujer de Educacién tiene una prolongada tradicién de tra-
bajo con educaciéon popular ambiental, articulando a profesionales
universitarios y de las ONG en un trabajo conjunto con escuelas, prin-
cipalmente en periferias de dreas con manantiales. Como relata Maria
Ruth Takahashi (1pr, 1999, p. 35) “en este proceso, la educacién am-
biental ha sido de extrema importancia en el compromiso de la po-
blacién con la construccion de alternativas para los conflictos de uso
y ocupacién del suelo, para el desarrollo y la implantacién de proyec-
tos de regeneracion, en fin, para la preservacion de la calidad ambien-
tal y para el mejoramiento de la calidad de la vida [...] La intencién
principal de esta propuesta es la de rescatar experiencias, reforzar
iniciativas, posibilitar intercambios y crear un espacio regional de
articulacién, al mismo tiempo que para que se revean las practicas
educacionales tradicionales y se redescubra el papel de la escuela. En

el caso especifico de las dreas de manantiales resulta imprescindible
comprender problemas tales como el de la basura y los desechos, el
del desagiie de las aguas servidas o aguas negras, y el del deslave o los
desmoronamientos, asi como las propuestas de politicas pablicas.”
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La luz del sol. La sonrisa de los nifos, la alegria de jugar en el agua que
s6lo conoce quien lo hizo algin dia.

Perdona nuestra estupidez. Acepta de buen grado nuestra voluntad de
ver reflejada en ti nuestra conciencia. De aprender de ti toda tu sabiduria.

Que sean todas las cartas asi escritas por todas las personas de bue.na vO-
luntad que quieran caminar en tus margenes. Bendito seas, Rio Sao
Bartolomeu.

{Poesia también es lucha! Muchos son los medios y los espacios posi-
bles para la construccién de un planeta saludable. Nosotros los encon-
traremos mas ficilmente si tenemos conciencia ecolégica. Todos los
espacios son validos para eso. Cualquier lugar del planeta, porque,
como dice Fernando Pessoa: “De mi aldea veo cuanto de la Tierra se
puede ver en el Universo [...] Por eso mi aldea es tan grande como otra
Tierra cualquiera. Porque yo soy del tamaiio de lo que veoy no del
tamafo de mi altura.”

Las experiencias surgidas en muchos lugares y que indican la apa-
ricién de un nuevo movimiento en favor de una ecoeducacion se ca-
racterizan por la espontaneidad y por la diversidad. Véase por ejerp-
plo el caso de la “Escuela de la Tierra” de la Fundacién Peirépolis,
dedicada a “promover la agricultura y la ganaderia del futuro,
adecuando su propuesta de “valores humanos” a las actividades ru-
rales y llevando modernos conocimientos a los jovenes del campo
orientados por los principios del ecodesarrollo. Dicha escuela ayuda
a construir una base solida, transformadora y humana en las comu-
nidades rurales. La Escuela de la Tierra tiene su principal unidad en
Peirépolis (Uberaba, estado brasileito de Minas Gerais) y otras en
diferentes partes del pais. Siempre escogiendo tecnologfas centradas
en el mantenimiento de la vida, la Escuela de la Tierra tiene cursos
programados en médulos de una semana y recibe a los participantes
en un ambiente acogedor, con comida abundantey saludable, en una
convivencia que promueve la integracién, la articulacién de ideas, el
intercambio de experiencias y la creacién de proyectos.

En julio de 1999, con base en la obra de Francisco Gutiérrez y en
la consulta a varios miembros del Instituto Paulo Freire, elaboré un
primer borrador de referencia de la Carta de la Ecopedagogia. Esa pri-
mera version agradé mucho a Francisco Gutiérrez. Fue sometidaa los
primeros inscritos en el I Encuentro Internacional de La FIarta de la
Tierra en la Perspectiva de la Educacion, organizado por el Instituto Paulo
Freire con el apoyo del Consejo de la Tierray de la UNESCO (Sao Paulo,
23 al 26 de agosto de 1999). De esa consulta inicial salié una nueva
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version. Los participantes del encuentro internacional, durante tres
dias, debatieron esa nueva version de la Carta, hicieron muchas su-
gerencias y crearon el Mowimiento por la Ecopedagogia, designando al
Instituto Paulo Freire para funcionar como su secretariado. El borra-
dor de la Carta de la Ecopedagogia, por indicacion de los participantes
en aquel encuentro, contintia como un documento abierto, como un
instrumento de trabajo para la construccién de una pedagogia de la
Tierra. Con la finalidad de proseguir el debate, lo incluyo en este li-
bro como lectura al final del capitulo.

En ese encuentro internacional, ademas de los debates tedricos
fueron discutidas muchas experiencias. Destaco aqui algunas de ellas
en la expresién de sus expositores (IPF, 1999). Esa lista muestra que
el Movimiento por la Ecopedagogia estd naciendo fuerte, enraizado
en practicas concretas.

El proyecto Formacién para la ciudadania activa, del Pacs, estd for-
mando agentes de desarrollo local con vecinos-trabajadores del ba-
rrio de la Taquara, en Jacarepagua, en la zona oeste de Rio de Janeiro,
desde 1996, articulando tres ejes: generacion de renta, educacion y
comunicacién y articulacién local.

El proyecto Planeta azul, de la zona oeste de la ciudad de Sao Paulo,
busca sembrar ideas, implementar e implantar propuestas, compar-
tir experiencias dirigidas hacia la relacién del ser humano con su
hogar, el planeta Tierra. Concretamente, esto se da “mediante asocia-
ciones con organismos gubernamentales, como secretarias del medio
ambiente, coordinaciones, delegaciones de ensefanza, movimientos
populares, visitas constantes a las escuelas ptiblicas de los estados,
a las escuelas municipales y a las particulares [...], reflexionando
sobre temas como recursos naturales, recoleccion selectiva y reci-
claje, contaminacion, deforestacién, violencia, conciencia corporal,
animales en extincién, consumismo y valores éticos [...] en una pers-
pectiva transdisciplinaria, formando la conciencia ecoldgica y pla-
netaria”.

El Proyecto Escuela verde, del Centro El Canelo de Nos, en San Ber-
nardo (Chile), desarrolla un curso anual para jovenes, capacitando-
los como agentes de la sociedad civil con la finalidad de que puedan
enfrentar problemas ambientales localmente, es decir, en las comu-
nidades en que residen. Su director, Roberto Orozco Canelo, consi-
dera que “la ecopedagogia se constituy6 en una herramienta funda-

mental que puede favorecer el cambio de actitud y de conducta de las
nuevas generaciones en relacion con la bisqueda de un desarrollo
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vocada, puesto que una perspectiva pedagdgica no puede nacer de un
discurso elaborado por especialistas. Al contrario, el discurso peda-
gogico elaborado es el que nace de una préctica concreta, probaday
comprobada. Asi, lo que podemos hacer en este momento s apenas
indicar algunas pistas, algunas experiencias, realizadas o en marcha,
que indican una cierta direccién a seguir. Y esperar que los investiga-
dores dirijan su atencién hacia esa realidad, la investiguen, puedan
comprenderla con mas profundidad y elaboren su teoria.

Ademas de los ejemplos mencionados, me gustaria sefialar otros
dos: el trabajo desarrollado en el municipio de Diadema (estado de
Sio Paulo) y el realizado por el Albergue Oeste de la Universidad de Sao
Paulo. Son ejemplos sencillos entre cientos de otros semejantes que
podriamos citar.

El proyecto Uma Frula no Quintal, de la Prefectura Municipal de
Diadema, distribuyo gratuitamente a los alumnos de las escuelas de
ensefianza basica semillas de arboles frutales, motivando asi una
mayor proliferacién de los lugares verdes en la ciudad y conscien-
tizando a los nifios sobre la importancia de los drboles las necesida-
des de mejoramiento del medio ambiente. Toda una programacion
que incluye: teatro, discusion en las escuelas, festividades, danzas, etc.,
y abarca la realizacién del proyecto, dirigido a la formaci6n de la con-
ciencia ecologica. Las madres de los alumnos son convocadas para
cursos de reaprovechamiento de los alimentos, recibiendo una carti-
lla y aprendiendo a reutilizar las sobras, asi como las ciscaras, y a em-
plear las frutas de época. Esun ejemplo, entre tantos que podrian ser
citados, de la importancia de la escuelay del papel del estado en la
educacion ambiental. “Resulta urgente que los procesos educativos
sean mas abarcadores y esenciales, cuidando prioritariamente la
ampliacién de la conciencia humana, posibilitando la percepcion
profunda de nuestra condicion de guardianes de la vida en la Tierra.

La conciencia ecolégica emergera espontineamente cuando el senti-
do de la unicidad sea tocado, es decir, cuando cada criatura se sienta
verdaderamente vinculada a todas las formas de viday a los misterios
de la existencia [...] El nino trae en si el fuerte vinculo con la natura-
leza y estd espontaneamente abierto a volverse aprendiz de sus ense-
fianzas. Basta que sea orientado hacia ello. La infancia es un terreno
fértil para desarrollar el aprendizaje de la armonia entre las diversas
formas de vida en la Tierra” (Izenildes Lima, coordinadora de Accio-
nes Educativas de la Fundacién Terra Mirim, en IPF, 1999, p. 19).
El Albergue Oeste de la Universidad de Sao Paulo atiende a hijos
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de funcionarios, de docentes y de alumnos con edades de entre cua-
tro meses y siete afos. Con restos de comida que sobran de los desa-
yunos y los almuerzos de los nifios, este albergue cre6 una planta
pf"oductora de abono natural (proyecto USP Recicla). Los restos orga-
nicos representan el 90% de los residuos del albergue. Todos los in-
tegrantes de este albergue se encuentran involucrados en el proceso
de transformacién de algo que era despreciado, “tirado”, en algo que
fortalece las condiciones del suelo. Nifios y adultos participan de to-
das. las etapas del proceso de preparacién del abono, desde la sepa-
racién de los residuos orgénicos hasta el empaque del abono ya pronto
para ser aplicado a la tierra. Asi, quienes intervienen en estas tareas
reﬂextorllan sobre el desperdicio, sobre la reutilizaciéon de algo que era
c!esprecmdo, vivencian valores y sentimientos de cooperacién y efec-
tivamente preservan y mejoran el medio ambiente.

El lﬁlésofo francés Michel Maffesoli (1976) nos habla de poder y
poie,wfa.cza, senalando respecto del poder el ejercicio de la dominacién
pohtlco-ffconémica, y en lo que se refiere a la potencia, la resistencia
en la sociedad civil manifestada positivamente mediante la participa-
cion. Ej.en'lplos como los citados y brevemente descritos nos muestran
un movimiento vivo y que parece representar muy bien tal potencia. Se
trata de otro ejemplo simple y diferente de esa potencia, nacida de
una conciencia planetaria.

En la semana del dia 5 de junio de 1996, Dia Mundial del Medio
Ambiente, fue distribuida una tarjeta postal de los profesores y estu-
diantes de Itabirito (estado brasilefio de Minas Gerais) con el siguiente
texto:

Rio Sdo Bartolomeu
Bartolomeu fue su nombre de bautismo. Era bello y limpido. Junto a él ju-
gaban los nifios, bebia la creacién, las madres lavaban ropa.

Crecid y se volvié Sao Bartolomeu.

Recorri sus margenes y sus aguas. Vi turbios nuestros ojos, malolientes
nuestras basuras, estipidas nuestras actitudes.

Es el reflejo de nosotros mismos. Esta es tu singularidad —reflexionar
sobre lo que estd cerca de ti.

And-uve en sus mdrgenes y cercanias. Vi las antenas “paranoicas” de la
paranoia colectiva. La Tv de cable dando cuenta de la vida. La basura de las
calles y los nifios de la basura...

Pero existe otra margen del rio. Y es de la que queremos hablar. Cami-

nar4unt0 a tus margenes, a tu lado, reaprendiendo a mirar al cielo rehecho
en ti.
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ta al ser humano completo, con los aromas, los sabores del mango, el
retorno a la vida completa, llena de emociones y de solidaridad.

De lo que vimos hasta ahora, podemos afirmar que son principios
de ecopedagogia, de una pedagogia de la Tierra, los siguientes:

1. El planeta como una tinica comunidad,

9. La Tierra como madre, organismo vivo y en evolucion.

3. Una nueva conciencia que sabe lo que es sustentable, lo que es
apropiado, lo que tiene sentido para nuestra existencia.

4. La ternura hacia esta casa. Nuestro hogar es la Tierra.

5. La justicia sociocésmica: la Tierra es un gran pobre, el mayor
de todos los pobres.

6. Una pedagogia biofila (que promueva la vida): involucrarse,
compartir, prohlematizar, relacionarse, entusiasmarse.

7. Una concepcién del conocimiento que admite solo ser integral
cuando es compartido.

8. Un caminar con sentido (vida cotidiana).

9. Una racionalidad intuitiva y comunicativa: afectiva, no instru-
mental.

10. Nuevas actitudes: reeducar la mirada, el corazon.

11. Cultura de la sustentabilidad: ecoformacién (ampliar nuestro
punto de vista).

Las pedagogias cldsicas eran antropocéntricas. La ecopedagogia parte
de una conciencia planetaria (géneros, especies, reinos, educacion
formal, informal y no formal). Ampliamos nuestro punto de vista.
Desde el ser humano hasta el planeta en su conjunto, por encima de
géneros, especies y reinos. Desde una visién antropocéntrica hasta una
conciencia planetaria, una préctica de ciudadania planetaria y una
nueva referencia ética y social: la civilizacion planetaria.

Vivimos en una época de transicion paradigmdtica de la sociedad y
de la escuela. La llamada “izquierda” estd en una crisis de busqueda,
dentro de sus convicciones, de un nuevo marco teérico que supere el
diluvio neoliberal actual. ¢Esto significa que debemos abandonar
nuestros suefios de igualdad y justicia y decretar el fin de la historia?
No. Al contrario, en este contexto de crisis paradigmatica, necesita-
mos hacer valer nuestras utopfas de siempre como el espacio publi-
co no estatal creado por iniciativas, entre otras, del tipo de la que
sustentd al presupuesto participativo de la Prefectura Municipal de
Porto Alegre, capital del estado brasilefio de Rio Grande del Sur. La
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descentralizacién, la autonomia y la participacién también son acep-
tadas por los neoliberales. Sin embargo, ellos las utilizan con otra 16-
gica de poder. Nosotros las utilizamos en la construccion de un polo
contrario a la hegemonia neoliberal. Los referentes deben ser busca-
dos tanto en la teorfa como en las précticas concretas de un nuevo
paradigma que es, al mismo tiempo, filosofico y sociohistdrico.

Las relaciones entre estados y sociedades estan evolucionando en
el sentido indicado por Habermas en lo que €l llama “paradigma de
Ja acci6bn comunicativa”, y que Paulo Freire denomina “paradigma de
la accién dialégica”. Nuevas relaciones asociativas entre estado y
movimientos sociales populares, como la que fue impulsada por la
Prefectura Municipal de Sao Paulo (1989-1992) mediante el Progra-
ma Mova-SP (Movimiento de Alfabetizacion de la Ciudad de Sao
Paulo), son una demostracién de ello (Gadotti, 1996). El paradigma del
conflicto (Marx), que orientaba nuestra accion durante el capitalismo
concurrencial o competitivo, parece menos eficaz hoy, en el contex-
to del capitalismo monopolista y globalizado, que el paradigma de la
accién comunicativa (Habermas). Tal vez precisemos articular ambos,
ya que la crisis no es s6lo de paradigmas sino de la propia nocion de
paradigma como una visién totalizadora del mundo.

Afirmar la necesidad de la accién comunicativa no significa que
neguemos la existencia de los conflictos de clase. Estos continuaran
existiendo mientras existan clases sociales. Sélo que la participaciin ciu-
dadana, frente a las tradiciones estatistas, centralizadoras, patrimo-
nialistas, y ante los patrones de relaciones clientelares, meritocraticas,
en el estado moderno, se convirtié en un instrumento mas eficaz para
veforzar los lazos de solidaridad y crear un polo contrario a la hegemo-
nia neoliberal, que nuestras antiguas estrategias de fortalecimiento
burocratico del estado. Entre el estado minimo y el estado méaximo
existe el estado “necesario”, como acostumbra a decirnoslo nuestro
colega del Instituto Paulo Freire, el cientifico politico José Eustaquio
Romiio.

El estado puede y debe hacer mucho més en lo que se refiere a la
educacién ambiental. Pero sin la participacion de la sociedad y sin una
formacién comunitaria para la ciudadania ambiental la accién del
estado serda muy limitada. Gada vez mas, en este campo, es decisiva
la participacién y la iniciativa de las personas y de la sociedad.

No se puede decir que la ecopedagogia represente ya una tenden-
cia concreta y notable en la practica de la educacion brasilena. Si ya
tuviese sus categorias definidas y elaboradas estarfa totalmente cqui-

s
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gobernabilidad, facilitando la autodeterminacion al tomar decisiones.

6. Paz y seguridad: No s6lo mediante la ausencia de violencia sino
mediante el equilibrio de las relaciones humanas y también de las
relaciones con la naturaleza.

7. Honestidad: Como base para afianzar la transparencia y la con-
fianza.

8. Conservacion: Para garantizar la existencia de la viday de la Tie-
rray la preservacién del patrimonio natural, cultural e histérico.

9. Precauciones: Con la obligacién de prever y tomar decisiones
sobre la base del curso de accién que cause menos dafos y menor
impacto.

10. Amor: Como fundamento para una relacién armoniosa y afectiva
que fomente el compromiso y la responsabilidad con la accién.

Este es un ejemplo del proceso de la Carta de la Tierra, que estd gene-
rando nuevas actitudes y comportamientos como resultado de un
movimiento que supera a la educacién formal y que rapidamente va
constituyendo esa necesaria cultura de la sustentabilidad. La practi-
ca y las luchas politico-ecolégicas estin consagrando un nuevo para-
digma y sirviendo de marco teérico también para la Pedagogia de la
Tierra.

Otros valores y compromisos se van conformando en el proceso en
favor de un planeta y una vida mas sustentable llevados adelante por
el movimiento ecoldgico, tales como (Kranz, 1995, pp. 35-39):

1. Prevencion: Es mas barato prevenir la degradacién que reparar
los estragos.

2. Precaucion: Evaluar las consecuencias, el impacto ambiental de
cada accion.

3. Cooperacion: Todos deben intervenir en el planeamiento y en la
implementacion de acciones ambientales (participacion).

4. Compromiso: Es preciso asumir la obligacién de obtener una
mejoria continua dentro del ecosistema.

5. Responsabilidad: Los gobiernos locales son responsables ante la
comunidad a la que sirven.

6. Transparencia y democracia: La comunidad debe tener el control.

Podremos decir que hay una comunidad sustentable cuando ésta viva
en armonia con su medio ambiente no causando dafios a otras comu-
nidades, ni a las de hoy ni a las de manana. Y eso no se puede cons-
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tituir sélo en un compromiso ecolégico sino que también requiere
plasmarse en un compromiso ético-politico alimentado por una
pedagogia, es decir, por una ciencia de la educacién y una practica so-
cial definida. En tal sentido, la ecopedagogia, inserta en ese movimien-
lo sociohistdrico, al formar ciudadanos capaces de escoger los indica-
dores de calidad de su futuro, se constituye en una pedagogia
integramente nueva e intensamente democritica.

dDénde buscar un referente tedrico para la pedagogia de la Tierra?
¢Cuales son sus fundamentos? Las referencias de tal pedagogia son
atn imprecisas y beben de diversas fuentes. Paulo Freire es una de esas
fuentes. Puede ser considerado uno de los inspiradores de la ecopeda-
gogia con su método de aprendizaje a partir de lo cotidiano. Son
principios fundamentales de la pedagogia freireana:

1. Partir de las necesidades de los alumnos (curiosidad).

2. Relacién dialégica profesor-alumno.

3. Educacién como produccién y no como transmisiéon y acumu-
lacién del conocimiento.

4. Educacién para la libertad (escuela ciudadana y pedagogia de
la autonomia).

Estos principios estdn presentes en los primeros escritos sobre
ecopedagogia. Algunas de las intuiciones originales de Paulo Freire
parecen inspirar la ecopedagogia de hoy.

1. El acento en las condiciones gnoseologicas de la practica edu-
cativa.

2. La defensa de la educacion como un acto de didlogo en el des-
cubrimiento riguroso —aunque a la vez imaginativo— de la razon de ser
de las cosas.

3. La nocién de una ciencia abierta a las necesidades populares.

4. Un planeamiento comunitario y participativo.

Como afirma Ladislau Dowbor en el prefacio del libro A sombra desta
mangueira, Paulo Freire, en un universo de tantas innovaciones tecno-
l6gicas, nos llama la atencién hacia la sombra del mango, el aire puro,
el agua limpia, la calle para jugar y pasear, la fruta sacada del arbol,
el pie descalzo pisando el pasto. El capitalismo tiene necesidad de
sustituir esas felicidades gratuitas por felicidades vendidas y compra-
das. Paulo Freire reclama la vuelta a esas felicidades naturales, la vuel-
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tas empresas transnacionales controlan 25% de la actividad econémica
mundial y 80% de las innovaciones tecnol6gicas. La globalizacion
econémica capitalista debilita a los estados nacionales, imponiendo
limites a su autonomia, subordinandolos a la 16gica economica de las
transnacionales. Gigantescas deudas externas gobiernan a los paises
e impiden la implantacién de politicas sociales igualitarias y estabili-
zadoras. Las empresas transnacionales trabajan para el 10% de la
poblacién mundial, que se sittia en los pafses mas ricos, generando
una tremenda exclusion. Tal es el escenario de la travesia, un escena-
rio atin mas problematico por la falta de alternativas.

Los paradigmas cldsicos se estan agotando. No consiguen explicar
esa travesia y mucho menos transitar por ella. Hay una crisis de in-
teligibilidad ante la cual muchos falsos profetas y charlatanes ofrecen
soluciones magicas. Una nueva espiritualidad surge muy bien apro-
vechada por las mercorreligiones. La respuesta del estatismo socialista
burocrético y autoritario es tan ineficiente como injusto el neolibe-
ralismo del dios mercado, y ninguno, como dice Ladislau Dowbor
(1998, p. 11), corresponde “a las nuevas exigencias de regulacion so-
cial”. El neoliberalismo propone més poder para las transnacionales
y la izquierda estatista mas poder para el estado, reforzando sus es-
tructuras. En medio de todo eso esté el ciudadano comun, que no es
empresario ni se identifica con el estado. La respuesta parece estar
mas alla de esos dos modelos clasicos: fortalecer el control ciudada-
no frente al estado y al mercado, asi como la capacidad de la sociedad
de gobernarse y controlar su desarrollo. Aqui entra el papel impor-
tante de la educacién, de la formacién para la ciudadania activa.

¢Habran desaparecido las utopias de liberacion de los afios sesen-
ta? Algunos sostienen hoy que precisamos retomarlas. Fracasaron
justamente porque estaban en lo cierto: la modernidad que ellas de-
nunciaban sofocé la subjetividad (socialismo real) y su fracaso prue-
ba la necesidad de continuar el mismo combate porun mundo justo,
productivo, en un ambiente sustentable. Los afios sesenta no habrian
terminado y el nuevo paradigma no seria tan nuevo.

Boaventura de Sousa Santos, en su libro Pela mdo de Alice, nos pro-
pone una salida: la “democracia ecosocialista”. Para €1, en el final del
siglo XX, la tinica utopia posible era la utopia ecologicay la democra-
cia justamente porque llegamos al limite entre un ecosistema finito y
una acumulacién capitalista tendencialmente infinita. “El paradigma
capital expansionista es €l paradigma dominante y tiene las siguientes
caracteristicas generales: el desarrollo social es medido esencialmente
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por el crecimiento econdémico; el crecimiento econémico es continuo
ysebasaenla industrializacién y en el desarrollo tecnologico virtual-
mente infinito; es total la discontinuidad entre la naturalezay la so-
ciedad [...] la produccion que garantiza la continuidad de la transfor-
macién social se basa en la propiedad privada [...] El modelo de
transformacién social propuesto por Marx comparte las tres prime-
ras caracteristicas, por lo que se puede considerar un modelo subpara-
digmatico, situado en la zona gris, intermedia. El paradigma ecoso-
cialista es el paradigma emergente y, tal como yo lo concibo, tiene las
siguientes caracteristicas: el desarrollo social se mide por el modo en
que son satisfechas las necesidades humanas fundamentales y es tanto
mayor, a nivel global, cuanto mas diverso y menos desigual; la natu-
raleza es la segunda naturaleza de la sociedad y, como tal, sin confun-
dirse con ella, tampoco le es discontinua; debe haber un estricto equi-
librio entre tres formas principales de propiedad: la individual, la
comunitaria y la estatal [...]” (Santos, 1995, p. 336). Boaventura de
Sousa Santos afirma que el paradigma ecosocialista se funda en tra-
diciones muy variadas, como el socialismo utépico y el marxismo, asi
como en tradiciones no europeas, como las culturas indias, chinas y
africanas, la cultura islamica y las culturas de los pueblos nativos del
continente americano.

Reunidos en Cuiabi (capital del estado de Mato Grosso del Norte)
a comienzos de diciembre de 1998, delegados de casi todos los paises
de América Latina iniciaron el proceso de sistematizacion de la Carla
de la Tierra Latinoamericana, lanzando un documento de referencia don-
de afirman que la “ética impulsard la integracion de las dimensiones
social, econdmica, politica, ambiental y cultural como fundamentos del
desarrollo sustentable”. Los signatarios de ese texto s¢ comprometen
a guiar sus vidas de acuerdo con los siguientes principios:

1. Respeto: Ala tierra, la vida, la espiritualidad y la diversidad cultural,

9. Solidaridad: Traducida en précticas de apoyo, cooperacion, co-
municacién y dialogo.

3. Igualdad: Parala eliminacién de las desigualdades por medio de
la democratizacién de las oportunidades, la satisfaccion de las nece-
sidades humanas de las generaciones presentes y futuras, y la supe-
racion de todo tipo de discriminacion.

4. Justicia: Para afirmar los derechos y deberes de la humanidad en
toda su diversidad.

5. Participacion: Para fortalecer la democracia y garantizar la
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6] ¢ Usted cree en la posibilidad de la construccién de un mundo respon-
sable y solidario? {Qué se puede hacer para lograrlo?

7] ¢Coémo salir de una cultura del desperdicio hacia una cglmra que se
preocupe por reaprovechar objetos y materiales y que no considere lo viejo
como algo sin valor? .

8] Explique cémo el neoliberalismo procura destruira la comunidad para
construir al individuo. ¢Cudles son las manifestaciones del neoliberalismo
en su pais? .

9] En el poema de Carlos Drummond de Andrade hay una critica al
modo de desarrollo de la humanidad. {Cémo podremos, inspirados en la
ecopedagogia, transformar ese modelo? .

10] ¢Cudl es el valor que el poeta da “al viaje de si a st mismo™?

7. MOVIMIENTO POR LA ECOPEDAGOGIA

De todo quedaron tres cosas: la certeza

de que estaba siempre comenzando,

la certeza de que era preciso continuar y

la certeza de que serfa interrumpido antes de terminar.
Hacer de la interrupcién un camino nuevo,

hacer de la caida un paso de danza,

del miedo una escalera, del suefio

un puente, de la bisqueda un encuentro.

FERNANDO PESSOA

Hasta ahora tratamos de mostrar, por una parte, las categorias que
pueden ayudarnos hoy en la lectura del mundo de la educacién del
futuro, y por otra parte el movimiento sociohistérico en el cual la
ecopedagogia surgio. El movimiento ecoldgico y el de la Carta de la
Tierra forman parte de él. Esperamos que hayan quedado claras al
menos dos categorias de la pedagogia de la Tierra: las de la planetarie-
dady la sustentabilidad. El marco de referencia teérico-practico de la
ecopedagogia es, no obstante, mas amplio. Como lo demostraron
Francisco Gutiérrez y Cruz Prado, hay un nuevo paradigma en gesta-
cion, en el cual se inspira la ecopedagogia.

Segtn Leonardo Boff (1999) existen dos modos de ser-en-el-mun-
do: el trabajo, por el cual modelamos e intervenimos en el mundo, y
el cuidado, por el cual nos sentimos responsables por él. El cuidado
exige ternura, carino, afecto, compasién y renuncia a su dominio y
“sirve de critica a nuestra civilizacién agonizante a la vez que de prin-
cipio inspirador de un nuevo paradigma de convivencia” (Boff, 1999,
p. 13). No se trata de modos de ser antagénicos. Son complementa-
rios y pueden constituirse en la base de sustentacién, entre otras co-
sas, de la ecopedagogia.

Esta travesia de milenio se caracteriza por un enorme avance tecno-
légico y también por una enorme inmadurez politica: mientras
Internet nos coloca en el centro de la era de la informacién el gobier-
no humano contintia muy pobre, administrando y generando mise-
ria y deterioro. Podemos destruir toda la vida del planeta. Quinien-
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LECTURA
EL HOMBRE, LOS VIAJES*

E]l hombre, bicho de la Tierra tan pequeno,
se aburre en la Tierra,

lugar de mucha miseria y poca diversion; hace
un cohete, una cdpsula, un modulo,
alcanza la Luna,

pisa la Luna,

planta una banderola en la Luna,
experimenta la Luna,

coloniza la Luna,

civiliza la Luna,

humaniza la Luna.

Luna humanizada, tan igual a la Tierra.

El hombre se aburre en la Luna.

Vamos para Marte —ordena a sus miquinas.
Ellas obedecen; el hombre desciende en Marte,
pisa Marte,

experimenta,

coloniza,

civiliza,

humaniza Marte con ingenio y arte.

Marte humanizado, qué lugar cuadrado.
ZVamos a otra parte?

Claro ~dice el ingenio

sofisticado y docil.

Vamos a Venus.

El hombre pone el pie en Venus;

ve lo visto —¢es esto?

idem

idem

idem.

CIVILIZACION PLANETARIA

Al hombre se le fundirfa el cerebro si no fuese a Japiter

a proclamar justicia junto con injusticia
a repetir el bajén

a repetir la inquieta

repetitoria.

# Carlos Drummond de Andrade.
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Otros planetas quedan para otras colonias,

El espacio todo se vuelve un prosaico Tierra-a-tierra.
El hombre llega al Sol o da una vuelta

isolo para verte?

No. Ve que €l inventa

ropa insiderable para vivir en el Sol.

Pone el pie y;

pero qué chato es el Sol, falso toro

espanol domado.

Restan otros sistemas fuera
del solar a colonizar.

Al acabar con todos

s6lo queda al hombre

(destard equipado?)

el dificilisimo, peligrosisimo viaje
de si a si mismo.

Poner el pie en el suelo

de su corazdn,

experimentar,

colonizar,

civilizar,

humanizar,

al hombre,

descubriendo en sus propias, inexploradas
entranas,

la perenne, insospechada alegria,
de convivir.

Cuestionario para la veflexion y la profundizacion de los temas

1] ¢Como podriamos transformar la globalizacién competitiva en una
globalizacién cooperativa?

9] En la reeducacién de la mirada sobre el planeta. cudl es la importancia
de que observemos las desigualdades sociales y ambientales en nuestras
comunidades?

3] ¢Como expandir nuestra mirada para que veamos (ue nuestras accio-
nes cotidianas repercuten en nuestra comunidad y en el planeta?

4] ¢El sentimiento de humildad con relacién al planeta Tierra ¢s expre-
sado por la mayoria de las personas? <Qué valor tiene ese sentimiento?

5] ¢Qué es la cultura de la sustentabilidad?
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culturas. Si la educacién, como dice Kant, es una segunda naturale-
za, esa segunda naturaleza nos viene a través de la experiencia y la
vivencia de otras culturas.

Normalmente, cuando visitamos otros paises llegamos a ellos lle-
nos de preconceptos, motivados por la imagen de los medios, por los
dogmas religiosos, por el sensacionalismo, por la propaganda enga-
flosa, etc., como si cada lugar del mundo fuese totalmente diferente
del otro y los seres humanos que en €l residen también fueran com-
pletamente distintos de los demas. Natalia Bernal reconoce que “to-
dos los seres humanos estdn interconectados por las mismas necesi-
dades basicas [...] Todo ser humano tiene necesidad de creer, de amar,
tiene necesidad de la espiritualidad, de vivir en comunién con la
naturaleza, de tener compasion, de conocer” (ibid., p. 4). Esas nece-
sidades basicas, incluso las del aprendizaje, son las que posibilitan la
comunicacién y la comunién entre todos los seres humanos y los vuel-
ven ciudadanos del mismo planeta,

Pero eso no es facil, como dice Natalia. La experiencia de la ciuda-
dania planetaria supone una prolongada ascesis, disciplina, trabajo, aten-
cién. “A veces —afirma— me senti incomoda con la falta de estabilidad
de mi vida, con la falta de proximidad de la familia, con la falta de
amigos habituales, con la falta de casa, con la falta de una dieta regu-
lar” (ibid., p. 3). Estas carencias eran compensadas por la oportunidad
de vivenciar una “familia global”, por la posibilidad de sentirse “hija
de la Tierra”, de hacer amigos en muchas partes del mundo.

¢Es posible ser ciudadano del mundo quedéindose en un tnico
lugar, viviendo en una aldea distante, sin tener la experiencia de
Natalia? Parece claro que la experiencia de Natalia es extraordinaria
y, por encima de todo, una opcién de vida personal. No todos pue-
den y no todos necesitan viajar por el mundo para ser ciudadanos del
mundo. El contacto vis-a-vis, téte a téte, es fascinante para cualquiera,
pero no precisamos ciertamente viajar por todo el mundo para sen-
tirnos hijos de la Madre Tierra. Tampoco eso es suficiente. Hay mu-
chas personas que ya viajaron por todo el mundo y nunca llegaron a
construir su ciudadania planetaria. La ciudadania planetaria viene de
adentro, del corazon y de la-mente, de la vinculacién profunda con
la Madre Tierra. Es ante todo una unién fundamental y ancestral con
ella. Por eso podemos ser ciudadanos del mundo sin nunca haber
salido de nuestra aldea.

Como destaco Natalia en su texto, escrito durante su permanen-
cia en el Instituto Paulo Freire, la conquista de la ciudadania plane-
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taria es un proceso que encuentra dificultades en nuestros propios
limites, en las fronteras que estin, sobre todo, dentro de nosotros
mismos, en nuestros propios miedos, ansiedades, inseguridades. “El
miedo —dice ella- es la emocién més paralizante que existe y tiene la
capacidad de controlar, limitar y manipular nuestras acciones y nues-
tros pensamientos” (ibid., p. 5). El peor de todos los miedos es el miedo
a cambiar. Para no cambiar procuramos desvalorizar lo que no perte-
nece a nuestra cultura originaria, a nuestro grupo social, lo que con-
trarfa nuestros habitos, nuestras costumbres, nuestro modo de vida.
Es més comodo permanecer adormecidos en los brazos de nuestra
propia cultura. Nos da més seguridad depender sélo de lo que ya
somos. Por eso parece que los nifios y jévenes de las nuevas genera-
ciones estarian mds abiertos hacia la ciudadania planetaria que las ge-
neraciones adultas.
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una mera consecuencia o un subproducto de la tecnologia o de la
globalizaciéon econémica.

“Mi nuevo paradigma es la Tierra vista por los astronautas. Los
hombres vistos en una tnica comunidad”, afirmé Leonardo Boff. Le
preguntaron si, asumiendo ese nuevo paradigma, no estaria abando-
nando el de la causa de los pobres (Teologia de la Liberacién). En el
libro Ecologia, grito da Terra, grito dos pobres, Boff responde a esa pre-
gunta afirmando que la causa de fondo de la ecologia y de la Teolo-
gia de la Liberacién es la misma: la logica que explota a las clases
sociales —que crea pobres y oprimidos— es la misma que explota a la
naturaleza y agota sus recursos. La opcién por los pobres es la opcion
por la Tierra, que es el gran pobre. Educar para la ciudadania
planetaria supone el reconocimiento de una comunidad global, de
una sociedad civil planetaria.

Las exigencias de la sociedad planetaria deben ser trabajadas
pedagégicamente a partir de la vida cotidiana, a partir de las necesi-
dades y de los intereses de las personas. Segun Francisco Gutiérrez
(1999, p. 65) educar para la ciudadania planetaria supone el desarro-
llo de nuevas capacidades, tales como:

1] Sentir, intuir, vibrar emocionalmente (emocionar);

2] imaginar, inventar, crear y recrear;

3] relacionar e interconectarse, autoorganizarse;

4] informarse, comunicarse, expresarse;

5] localizar, procesar y utilizar la inmensa informacion de la “aldea
global™;

6] buscar causas y prever consecuencias;

7] criticar, evaluar, sistematizar y tomar decisiones;

8] pensar en la totalidad (holisticamente).

Una educacién para la ciudadania planetaria deberfa llevarnos a la
construccion de una cultura de la sustentabilidad, es decir, de una
biocultura, de una cultura de la vida, de la convivencia armoénica en-
tre los seres humanos y entre éstos y la naturaleza (equilibrio dindmi-
co). Paulo Freire nos hablaba de una “racionalidad empapada de
emocién”. Morin nos habla de una “légica de lo viviente” contrapues-
ta a la “racionalidad instrumental” evidenciada por Habermas. “La
cultura de la sustentabilidad debe llevarnos a saber seleccionar lo que
es realmente sustentable en nuestras vidas en contacto con la vida de
los demas. S6lo asi seremos complices en los procesos de promocion
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de la vida. Grear vida es por lo tanto crear la cultura de la sustenta-
bilidad” (Gutiérrez y Prado, 1999, p. 98).

Hablamos con frecuencia del nacimiento de una nueva generacion
planetaria que se estaria formando hoy con nuevos valores y princi-
pios. Por cierto, vivimos un momento de ascenso de la espiritualidad,
de busqueda de nuevos valores. Quedamos perplejos ante tantos cam-
bios, ante tamafia insatisfaccién con la vida que llevamos, ya sea en
nuestra casa o bien en el trabajo, en la escuela, en nuestra cotidiani-
dad. Precisamos un punto de referencia y no lo encontramos. Como
nuevos némades, buscamos aqui y alld. ¢Serd que la generacion
planetaria no requiere un punto de referencia, un lugar hacia donde
queramos volver siempre, un refugio en el que nos sintamos seguros?

Hay un ejemplo que me gustarfa mencionar. Con 23 anos de edad,
Natalia Bernal ya visit6 17 paises y se considera una “ciudadana del
mundo”. En su calidad de alumna de la Universidad de Long Island
(Estados Unidos), donde cursa estudios interdisciplinarios con espe-
cializacién en Educacion Alternativa y Derechos de la Infancia, ella
visit6 el Instituto Paulo Freire en los primeros meses del ano 2000, de-
sarrollando ahi varias investigaciones y realizando trabajo voluntario.
Pertenece a esta nueva generacion planetaria que nace comprometi-
da con el mundo. “Mi vida —dice- es una constante exploracion,
movida por el sueio de la transformacién social y de laidea de la paz
en la Tierra. Lo que descubri es que el més provocativo e imfluyente
cambio es el que ocurrié conmigo misma, mi transformacion perso-
nal. Fs solo a través del constante andlisis critico y de la realizacion de
nuestras propias acciones, esperanzas y perspectivas, Como crecemos,
aprendemos y podemos ensenar” (Bernal, 2000, p. 1).

Natalia Bernal, en su reflexion sobre su propia adquisicion de una
ciudadania planetaria, constata que “desconstruyo muchas ilusiones”.
Ella anduvo por el mundo con el suefio de transformarlo y con ese
deseo acabé transformandose a si misma, aprendiendo y ensefiando.
El mundo terminé siendo para ella una gran escuela. una gran aula,
y todos los seres humanos que encontro fueron sus maestros. La trans-
formacién mis importante ocurri6 en ella misma. Pero ella solo pudo
transformarse porque estaba abierta hacia el aprendizaje, reconocien-
do los valores de los otros, sus opiniones, y reflexionando sobre ellos.
Este proceso de aprendizaje de nuevas culturas estd muy bien descrito
por Michel Serres en su libro Filosofia mestica. Segun €, s6lo somos
realmente educados cuando conseguimos navegar desde nuestra cul-
tura primera hacia otras culturas, cuando conseguimos vivir otras
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A la construccién de este nuevo paradigma contribuyeron en
mucho la fisica cuantica y la microbiologia. El término "susten-
tabilidad”, asumido por la ecologia y después por otras ciencias, tuvo
origen en descubrimientos de la biologia. Segin Francisco Gutiérrez
(1999, p. 76), “la realidad descubierta por la fisica cuantica no esta
regida por las leyes mecinicas y lineales, sino por los principios de
apertura, relatividad, complementariedad, interrelacionalidad y auto-
organizacion. El paradigma de la nueva ciencia se fundamenta mu-
cho mas en los procesos que en los productos. Por encima de todo, son
los procesos dindmicos concordantes y armonicos los primeros pro-
ductos a los cuales debemos apuntar con insistencia.” Y concluye mas
adelante: “Precisamos, mds que perseguir objetivos (econ6micos),
vivir procesos que favorezcan la flexibilidad, la apertura, la frescu-
ray el contacto sensible, profundo y limpio con los seres y las cosas.
Es necesario otro modo de vida y la busqueda de una sociedad que
sea sustentable para todos. Una sociedad sustentable que no sea
resultado de las leyes del mercado, sino de los cambios de valores”
(ibid., p. 197).

“¢Por qué no salvar a las personas antes que salvar al planeta?”, me
pregunté un alumno del curso de posgrado en educacién de la Uni-
versidad de Sdo Paulo. Me parecié adecuada la pregunta; ademis es
una pregunta que me hice a mi mismo muchas veces. Los ecologistas
han argumentado con razén que la degradacién del planeta afecta
principalmente a los mas pobres, que no pueden protegerse. Algo que
no ocurre con los ricos, que pueden por ejemplo huir de la contami-
nacién urbana hacia una casa de campo. Sin embargo, las personas y
el planeta requieren ser salvados en el mismo proyecto de futuro de
la propia humanidad.

Es importante que esasy otras preguntas sean planteadas, que la
discusién continte en todos los espacios posibles, para que los dere-
chos de la ciudadania planetaria sean conquistados y mantenidos.

{Cémo se sittia el movimiento ecolégico ante estos temas? Es im-
portante sefalar, como lo hizo Alicia Barcena, que “la formacién de
una ciudadania ambiental es un componente estratégico del proce-
so de construccién de la democracia” (Gutiérrez, 1999, p. 16). Para
ella la ciudadania ambiental es verdaderamente planetaria, puesto
que en el movimiento ecologico lo local y lo global se interrelacionan.
La destruccion de la selva amazénica no es s6lo un hecho local, sino
un atentado contra la ciudadania planetaria.

El ecologismo tiene muchos y reconocidos méritos en la postu-
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lacién del tema de la planetariedad. Fue pionero en la extension del
concepto de ciudadania en el contexto de la globalizacién y también
en la practica de una ciudadania global, de tal modo que hoy ciuda-
dania global y ecologismo forman parte del mismo campo de accién
social, del mismo campo de aspiraciones y sensibilidades. Sin embar-
go, la ciudadania planetaria no puede ser sélo ambiental, ya que exis-
ten agencias de caricter global con politicas ambientales que sostie-
nen la globalizacién capitalista. Una cosa es ser cindadano de la Tierra
y otra es ser capitalista de la Tierra. La construccién de una ciudada-
nia planetaria tiene atin un largo camino a recorrer dentro de la
globalizacién capitalista.

La concentracién de la renta provocada por la globalizacién capi-
talista es, en si misma, un impedimento para el desarrollo de una ciu-
dadania planetaria. Como dicen Cruz Prado y Francisco Gutiérrez,
“segin todo lo indica, las propiedades concentradas en las manos de
un reducido nimero de individuos estin ligadas a un reducido inte-
rés y una escasa preocupacioén por el desarrollo de la ciudadania
planetaria, mientras que por otro lado las propiedades compartidas
comunitaria y colectivamente corresponden a mayores posibilidades
de conformar la nueva sociedad planetaria” (1999, p. 79). Segtn ellos,
las microorganizaciones auténomas y productivas se constituyen en
alternativas frente al saqueo del planeta provocado por las grandes
corporaciones multinacionales y por los mercados globales. La razén
es simple: a éstos les “interesa mucho mas la eficiencia que la liber-
tad, y la produccién y el consumo que el desarrollo del ser humano”
(loc. cit.).

La ciudadania planetaria debera tener como foco la superacion de
la desigualdad, la eliminacién de las cruentas diferencias econdmicas 'y
la integracién de la diversidad cultural de 1a humanidad. No se puede
hablar de ciudadania planetaria o global sin una efectiva ciudadania
en los ambitos local y nacional. Una ciudadania planetaria es en esen-
cia una ciudadania integral, y por consiguiente, una ciudadania activa
y plena no sélo en materia de derechos sociales, politicos, culturales
e institucionales, sino también econémico-financieros.

La ciudadania planetaria implica también la existencia de una
democracia planetaria. Por lo tanto, al contrario de lo que sostienen
los neoliberales, estamos muy lejos de una efectiva ciudadania
planetaria. Ella atin permanece como proyecto humano, inalcanzable
si estuviese limitada sélo al desarrollo tecnolégico. Necesita formar
parte del propio proyecto de la humanidad como un todo. No sera
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rellexionar, Esto es lo que heredamos del segundo milenio y lo que
debemos tener como base al pensar en una civilizacion diferente, en
otra civilizacion:

« 5770 millones de personas habitan la Tierra.

+ 1150 millones viven en el hemisferio norte, en los paises
industrializados.

« 4 620 millones viven en el hemisferio sur, en los paises pobres
“en desarrollo™.

« 1 600 millones estin en peor situacion que hace quince aos.

e 1 440 millones viven por debajo del nivel de pobreza, es decir,
el 25% de la poblacién total del planeta.

« 1 300 millones de personas tiene menos de un délar por dia para
vivir en los paises del sur: 110 millones en América; 220 millones en
Africa, y 970 millones en Asia.

« 1 000 millones de personas son analfabetas, de las cuales 600
millones son mujeres.

« 1 000 millones de personas sobreviven sin agua potable.

» 800 millones sufren de desnutricién crénica.

» 500 millones de mujeres de todo el mundo viven en la miseria.

+ 9200 millones de nifios menores de cinco afios son desnutridos.

* 100 millones tienen menos de 15 délares por dia para poder
vivir. Son los pobres de los paises del hemisferio norte. Este hemis-
ferio tiene 35 millones de desempleados que sobreviven dependien-
do de los subsidios del estado.

« 11 millones de nifios mueren anualmente de desnutricién.

« 89 pafses estdn en peor situacion que hace diez afios.

* 70 paises tienen ingresos menores que en los decenios de los
anos sesenta y setenta.

» Hay un médico cada seis mil personas en el hemisferio sur, mien-
tras que en el hemisferio norte hay un médico cada 350 personas.

* Entre 1980y 1993, 82% de todos los empleos nuevos de Amé-
rica Latina fueron generados por la llamada economia informal.

« Cerca del 56% del total de empleos en los centros urbanos de
América Latina estan en el sector informal, que no cesa de crecer,
segtin la Organizacién Internacional del Trabajo. De cada diez pues-
tos de trabajo creados s6lo dos son del sector formal; los ocho restan-
tes son de trabajo sin contrato, autonomo o tercerizado.

* Las posesiones de 349 multimillonarios de todo el mundo son
mayores que el ingreso actual del 45% de la poblacién mundial, es
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decir, 349 personas reciben més que 2 590 millones de personas.

« En los Gltimos treinta anos la participacion en el ingreso mun-
dial del 20% mas pobre de la poblacion cayé de 2.3 a 1.4%, y el 20%
mis rico (230 millones de personas) tiene un ingreso 60 veces mayor
que el de los pobres, es decir, que el ingreso de 4 620 millones de
personas, habitantes del hemisferio sur.

* En 1998 el ingreso de 18 pafses de América Latina fue inferior
al que tenian hace diez anos.

» Segtin el Banco Mundial uno de cada tres latinoamericanos es
pobre y 18% de la poblacién de América Latina (86 millones de per-
sonas) estd en la miseria, es decir, sobrevive con un ingreso maximo
de un dolar por dia.

« De continuar asi, el niimero de pobres de América Latina crecera
a un ritmo de un millén por afo. En la regién cada minuto surgen mas
de dos pobres.

Esos son los desafios que una civilizacion planetaria necesita enfren-
tar. Los datos hablan por si solos.

El libro Ecopedagogia e cidadania planetdria, de Francisco Gutiérrez
y Cruz Prado, estd abriendo una discusion nueva en la pedagogia
contemporéanea. Los autores nos brindaron un texto claro, didéctico,
pedagégico, que aborda tanto lo referencial tedrico como la préctica
de la ecopedagogia. Se trata de un libro que nos ha orientado en esta
busqueda dirigida a entender y construir una educacion verdadera-
mente sustentable. Los autores presentan las “nuevas categorias
interpretativas” de la ciudadanfa ambiental y planetaria y los indi-
cadores précticos del proceso educativo junto con “sugestiones para
la reflexién personal y para el debate en grupo™. Ellos no quieren solo
presentar principios. Presentan estrategias y propuestas, un manual
practico para saber como podemos, concretamente, aprender a ense-
fiar ecopedagogia. Su preocupacion es esencialmente pedagogica,
pero sustentada en un nuevo paradigma tedrico, el paradigma de la
complejidad.

En los Gltimos afios han aparecido en Brasil nuevos estudios que
tienen como base la reflexion sobre los fundamentos filoséficos de la
cuestion ambiental, como el de Marcelo Luiz Pelizzoli (1999) y Héctor
Ricardo Leis (1999), y también en el exterior (Altvater, 1995; Schmied-
Kowarzik, 1999), apuntando hacia el surgimiento de un nuevo para-
digma civilizatorio, fundado en la ética y en la ecologfa, y acentuando
la necesidad de una vida mas “convivencial” (Illich, 1973).
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una de las mayores autoridades del mundo en materia de Medio
Ambiente, condiciona nuestro futuro comun al ejercicio de la ciuda-
danfa planetaria. Sin una concertacién global los problemas del me-
dio ambiente no serdn solucionados. Esta fue también la conclusion
principal de Rio-92 y de Rio+5. Mayor que ¢l desafio del medio am-
biente es la tarea de llegar a esa civilizacién planetaria de la que nos
habla Leonardo Boff. Y contintia Brundtland: “La preservacién del
medio ambiente no puede ser la preocupacién y la obra exclusiva de
los ecologistas [...] y, a veces, de los politicos. El desarrollo no puede
ser la preocupacién y la obra exclusiva de los economistas [...] y, esta
vez mas frecuentemente, de los politicos. Una concertacion transec-
torial, transdisciplinaria y transprofesional se impone con mucha
urgencia” (p. 13).

Los esfuerzos en direccién a una civilizacién planetaria no faltan.
Me gustaria citar uno de los mis bellos ejemplos en tal sentido: la
Alianza por un Mundo Responsable y Solidario. La Alianza, tal como es
conocida, surgié en 1986, en Suiza, y luego se expandié por el mun-
do como red de intercambio de experiencias con el objetivo de reunir
a las personas para dedicarse a la reflexion sobre los riesgos plane-
tarios derivados de las actividades humanas, y a la accion. En Brasil
el grupo esta representado por tres instituciones: FASE (Federacion de
Organismos para la Asistencia Social y Educacional) y PACS (Institu-
to de Politicas Alternativas para el Cono Sur), ambas de Rio de
Janeiro, y en Sdo Paulo por la Polis (Instituto de Estudios, Formaci6n
y Asesoria en Politicas Sociales). En 1988 el grupo lanz6 el “Llama-
miento para los estados generales del planeta”, reuniendo en torno
de él a numerosas personalidades de todos los continentes.

La Alianza parte del presupuesto de que vivimos tres desequilibrios
mayores e inseparables: entre el norte y el sur del planeta, entre los ricos
y los pobres en el seno de cada sociedad, y entre los seres humanos y
la naturaleza. Esos desequilibrios amenazan el futuro del ser humano
en la Tierra. Pero como el futuro no es una fatalidad, la Alianza propone
algunos principios “capaces de guiar sus opciones y decisiones” hacia un
“mundo responsable y solidario” (FAsE/pACS/Polis, 1996):

1. Principio de salvaguarda: 1.a Tierra que heredamos de nuestros an-
tepasados no nos pertenece sélo a nosotros, sino que nosotros la de-
bemos legar también a las generaciones futuras.

9. Principio de humanidad: La posibilidad de cada ser humano de
disponer de lo esencial y de tener una vida digna.
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3. Principio de responsabilidad: Los individuos, las empresas, los
estados y los organismos internacionales deben asumir sus responsa-
bilidades en la construccién de una armonia de las sociedades y de los
seres humanos entre s y con su medio ambiente.

4. Principio de moderacion: Debemos aprender a refrenar nuestra
ambicién.

5. Principio de prudencia: Las sociedades humanas sélo deben crear
nuevos productos o nuevas técnicas después de capacitarse para con-
trolar sus riesgos presentes y futuros.

6. Principio de diversidad: La diversidad de las culturas, como la de
los seres vivos, es un bien comtn cuya preservacién constituye un
deber de todos los seres humanos.

7. Principio de ciudadania: Debemos aprender a considerarnos y a
considerar a todos los seres humanos como integrantes de la inmen-
sa comunidad humana.

Ante estas tres crisis que la humanidad estd viviendo y con base en
estos siete principios, la Alianza por un Mundo Responsable y Soli-
dario se propone actuar ampliamente, tanto en el dmbito de la
conscientizacién de las personas como en el de las empresas, muni-
cipalidades o colectividades territoriales, involucrando a sus diri-
gentes, cuadros y asalariados, a nivel regional y mundial, en la cons-
truccién de un progresivo cambio en la visién comin del futuro,
desarrollando principalmente redes de intercambio de experiencias.
La Alianza viene actuando con programas movilizadores, enfrentando
desafios muy concretos referentes, por ejemplo, a la cuestién del agua,
de la energia, de los suelos, a la rehabilitacién de dreas degradadas y
a la conversion de las industrias de armamentos.

Desde 1992 usamos con frecuencia la expresién “nosotros, pueblos
de la Tierra”. Es asi como comienza nuestro compromiso con la Car-
ta de la Tierra. Ella deja muy en claro cuales son los sujetos que se com-
prometen con los principios y valores de la Carta de la Tierra, y preci-
sa: “nos comprometemos como individuos, organizaciones, empresas
de negocios, comunidades y naciones”. En otras partes se mencionan
también los estados y gobiernos, pero en la base esta el ciudadano del
mundo, estdn las personas, los seres humanos que habitan la Tierra
y que se responsabilizan por dejarla mejor que lo que la encontraron.

¢Quienes somos nosotros? <CéHmo nos encontramos en este co-
mienzo de milenio? Veamos algunos datos frecuentemente divulga-
dos por organismos internacionales como UNICEF y que nos hacen
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de referencia. El lugar privado donde la persona duerme no es impor-
tante. Lo importante es el lugar donde uno puede ser encontrado,
comunicarse con los amigos, ser visto por ellos incluso a distancia. Su
site estar4a abierto las 24 horas al dia, sin restriccién. No habra llaves.
Pero uno tendra dominio sobre él. Uno le abrira la puerta sélo a aque-
llos y a aquellas que uno desee. El site siempre activo, receptor-emi-
sor, garantizaré su lugar y su presencia en el mundo (virtual). La pre-
sencia fisica no es nada sin vibracién, sin interés. Un cuerpo presente
no es nada. Lo importante es estar ligado, registrado, atento, virtual-
menfe presente y no solo corporalmente.

La globalizacién esta mucho mis ligada al fenémeno de la mun-
dializacién del mercado, que es sélo un tipo de mundializacién. E in-
cluso ésta, fundada en el mercado, puede ser vista como una globa-
lizacién cooperativa o como una globalizacion competitiva sin solidaridad.
Entre el estatismo absolutista y la mano invisible del mercado puede
existir -y existe”— una nueva economia de mercado en la que predo-
minen la cooperacion y la solidaridad, en lugar de la competitividad
salvaje, es decir, una “economia solidaria” (Singer, 1996), la verdadera
“economia de la sustentabilidad” (Cavalcanti, 1998).

La globalizacién en si no es problematica, pues representa un pro-
ceso de avance sin precedentes en la historia de la humanidad. Lo que
es problemitico es la globalizacién competitiva, en la cual los intere-
ses del mercado se sobreponen a los intereses humanos, los intereses
de los pueblos se subordinan a los intereses corporativos de las gran-
des empresas transnacionales. Asi, podemos distinguir una globali-
zacién competitiva de una posible globalizacién cooperativa y solida-
ria. La primera estd subordinada s6lo a las leyes del mercado y la
segunda a los valores éticos y a la espiritualidad humana.

La ciudadania planetaria supone el reconocimiento y la practica
de la planetariedad, esto es, trata al planeta como un ser vivo e inteli-
gente. Como dice Francisco Gutiérrez, “la planetariedad debe llevar-
nos a sentir y vivir nuestra cotidianidad en relacién arménica con los
otros seres del planeta Tierra” (Gutiérrez y Prado, 1999, p. 37).

En el libro O despertar da dguia, Leonardo Boff discute el tema de
la civilizacién planetaria, que sobrevino a finales del siglo XX con los
nombres de mundializacién y globalizacién, representando “indiscu-
tiblemente una etapa nueva en la historia de la Tierray del ser huma-
no. Estamos superando los limites de los estados-naciones y encami-
nandonos hacia la constitucién de una tnica sociedad mundial que
demanda cada vez mas una direccién central para las cuestiones con-
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cernientes a todos los seres humanos, como la alimentacion, el agua,
la atmésfera, la salud, la vivienda, la educacién, la comunicacion y la
salvaguarda de la Tierra” (Boll, 1998, p. 38). El no dice “direccién
centralizada” en las manos de unos pocos, sino “direccion central”. Y
a continuacién desarrolla y explica sus ideas, sosteniendo que la
globalizacién cooperativa superaré la actual fase de la globalizacion
competitiva bajo el signo de la ética y del sentido de la compasién
universal, para “garantizar el futuro del sistema Tierra”.

Leonardo Boff considera que estamos dejando la era del tecnozoico
y entrando en el ecozoico, para utilizar las expresiones de Thomas
Berry. “De una civilizacion tecnolégica que tantos conocimientos y
comodidades nos trajo, pero que simultineamente produjo tantas
destrucciones y amenazas, estamos pasando a una civilizacion eco-
l6gica en la cual la ciencia y la técnica son incorporadas dentro de un
modelo de desarrollo que se hace con la naturaleza y nunca contra
ella. La relacién inclusiva, la religazon, el abrazo, la reciprocidad, la
complementariedad y la sinergia forman los ejes articuladores de la
nueva civilizacién” (ibid., p. 113). Estariamos hoy en el periodo de
pasaje civilizacional desde lo local hacia lo global, desde la politica
nacional hacia la politica planetaria, desde el bien comiin humano
hacia el bien comtin planetario, desde la democracia hacia la bio-
cracia, desde las sociedades nacionales hacia una Gnica sociedad
mundial que constituye la civilizacién planetaria.

En el prefacio escrito para el libro de Gaston Pineau, De l'air: essai
sur lecoformation, Gro Harlem Brundtland, que presidio la Comisién
Mundial Sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1984-1987) de la
ONU, calificé como esenciales dos orieniaciones del informe Nuestro fu-
turo comiin: por una parte, “tener en cuenta la interdependencia, fren-
te a los problemas a los cuales nos enfrentamos, de personas, grupos,
grandes comunidades, naciones, todos los seres humanos, finalmente,
en escala planetaria, y tener en cuenta también la interpenetracion de
Jas dimensiones multiples —econémicas, sociales, politicas, culturales,
ambientales, etc.— en una problematica global que pueda ayudar a
comprender mejor las realidades presentes y a actuar mds adecuada-
mente”. Por otra parte, “y correlativamente, el llamado con vistas a
una accion eficaz, a una concertacion que atraviese resueltamente las
fronteras, los muros levantados entre el Norte y el Sur, entre los paises
y las razas, entre los tomadores de decisiones y los otros, los cientificos
y los no cientificos [...] asi como entre las disciplinas y las profesiones”
(Pineau, 1992, pp. 12-13). La senora Brundtland, reconocidamente
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Cuidar de las cosas implica tener intimidad, sentirlas
adentro, acogerlas, respetarlas, darles sosiego y reposo.
Cuidar es entrar en sintonfa con, auscultar su ritmo y
afinarse en consonancia con él. La razén analitico-ins-
trumental abre camino hacia la razén cordial, el esprit
de finesse, el espiritu de delicadeza, el sentimiento pro-
fundo. La centralidad no es mds ocupada por el logos
razon sino por el pathos sentimiento.

LEONARDO BOFF, Saber cuidar, p. 96

La planetariedad estd en la raiz de muchas filosofias, religiones y
movimientos sociales, politicos y hasta lingtiisticos que buscaron fun-
dar una civilizacién planetaria, Ha sido un suefio nutrido por muchas
. ideologias. Ella esta presente en especial en Occidente.

1. La helenizacion o la romanizacién se constituyeron, a su modo, en un
proceso de globalizacién: todos los seres humanos, en todos los luga-
res, debian ser griegos o romanos. No vamos a citar aqui al mile-
narismo nazifascista para no generar tanta polémica en torno al tér-
mino. El suefio autoritario se ha constituido siempre en la bisqueda
de volver hegeménica una cierta visién del mundo, incluso cuando es
totalmente inviable. Por ejemplo, extender el modo de vida estadu-
nidense a los chinos, tratando de hacer que cada uno de ellos pose-
yese un auto, serfa un desastre, los chinos agotarfan rapidamente las
reservas de combustible del planeta. Es mds, ino se moverian de su
lugar!

2. En el campo de las religiones, la ciudadania planetaria siempre
se constituy6 en un presupuesto importante del movimiento evangéli-
co, que, en teoria, deberia reunir a todos en defensa de la vida, inde-
pendientemente de fronteras geogréficas y sociales.

3. La ilustracion también hablaba de la mundializacién como uto-
pia, como reconciliacién universal de todos, asi como de la creacién
de un estado mundial.

4. La literatura mundial esta llena de ejemplos. Victor Hugo, autor
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de Los miserables, escribi6: “El futuro es un edificio misterioso que le-
vantamos en la Tierra con las propias manos y que mas tarde debera
servirnos a todos de morada.”

5. La ciudadania planetaria es un antiguo sueiio socialista (utépico).
Hay mucho de utopia, atn hoy, en el pensamiento socialista ante la
globalizacién capitalista excluyente. En la visién/realizacién socialis-
ta autoritaria (fue esa fase del socialismo la que fracasé, felizmente,
y no el suefio socialista) predominé la imposicién a todos de una vi-
sion del mundo, restringiéndose el respeto a las singularidades.

6. El movimiento mundial en favor del esperanto, por sus caracte-
risticas, se constituy6 en la manifestacion de ese impulso de relacio-
narse mas alld de las fronteras. El esperanto busca esa aproximacién
planetaria mediante la tentativa de superar la barrera lingiiistica. Pre-
tende ser la lengua de la ciudadania planetaria, pero las nuevas tec-
nologias que posibilitaron la globalizacién impusieron otra lengua:
el inglés. La lengua inglesa y la computadora se convirtieron en los
instrumentos de la nueva ciudadania global.

Los franceses prefieren hablar de mundializacién en vez de globa-
lizacién. De hecho, la agilizacién de los sistemas de comunicacién que
las telecomunicaciones y la informatica posibilitaron fue realmente
una mundializacién, inaugurando una nueva era, la de la informacién
(no aun la era del conocimiento). Y eso porque volvieron accesible a
las empresas, instituciones e individuos un enorme volumen de da-
tos, imagenes, sonidos (multimedias) etc., posibilitando la comunica-
cién en tiempo real, independientemente de las distancias. Es el es-
pacio-tiempo (ciberespacio) de la virtualidad proporcionado por el
avance de las llamadas nuevas tecnologias que almacenan de forma
préctica el conocimiento y gigantescos volimenes de informaciones.
Ellas son guardadas de forma inteligente, permitiendo la bisqueda
y el acceso rdpidos, de modo extremadamente simple, ameno y flexi-
ble. “Las redes mundiales de informacién hacen que este producto se
mueva por todo el planeta, reconfigurando las dimensiones del espa-
cioy del tiempo, del aqui y del ahora, haciendo que el ahora ejerza una
aparente supremacia sobre la localizacion de los receptores, tal es la
instantaneidad con que los hechos se hacen presentes en todos los lu-
gares” (Luis Martins da Silva, en Freitag, 1996, p. 206).

La casa dejard un dia de ser la direccidn, el punto de referencia de las
personas. El ciudadano del mundo de la civilizacién planetaria ten-
drd la Tierra como su direccién y su sitio (site) en la Web como punto
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midad de la reproduccion, reforzaron las dimensiones tanto simbioticas
como violentas del proceso emergente de la Tierra. El dpice de toda esta ac-
tividad creadora fue marcado por el desarrollo del primer organismo
multicelular, mas o menos hace 700 millones de anos.

El surgimiento de los primeros organismos multicelulares prepar6 el te-
rreno para la propagacion de una diversidad de formas en la naturaleza. Co-
rales, larvas, insectos, moluscos, medusas, esponjas, estrellas de mar, aranas,
vertebrados, sanguijuelas y otras especies comenzaron a proliferar. Gradual-
mente las especies se adaptaron para enfrentar los desafios de la naturale-
za y las adaptaciones de otras especies. Los moluscos desarrollaron conchas
para protegerse mejor. Surgieron nuevas formas de locomocion. Insectos
alados aprendieron técnicas de propulsién sobre el agua. Los peces desarro-
llaron aletas cartilaginosas para moverse mas rapidamente. Las mareas de
los océanos lanzaron plantas hacia la tierra firme. La vida animal pronto fue
también lanzada a la tierra; asf, gradualmente, surgi6 el gran reino de las
criaturas anfibias y, con el tiempo, aparecieron los dinosaurios.

Las dimensiones creativas de este periodo inicial de formacién no se die-
ron sin dificultades. Una serie de desastres afectaron ocasionalmente a la Tie-
rra y colisiones astrales masivas perturbaron el funcionamiento delicado de
los procesos subyacentes del planeta. Algunas veces la vida virtualmente
necesito reinventarse a si misma, como ocurri6 con la extincion de los
dinosaurios, hace mas o menos 67 millones de afios. Aun asi, esa destruccion
también preanunci6 la posibilidad del surgimiento de nuevas lineas evolu-
tivas de desarrollo. Con la extincion de los dinosaurios las dimensiones
creativas totales del desarrollo terrestre se mantuvieron en la medida en que
los mamiferos, los pajaros y otras criaturas aparecieron para asumir su lugar
en el gran drama de la vida. Con el desarrollo de la vida de los mamiferos
también surgi6 la capacidad para la sensibilidad emocional por medio de un
sisterna nervioso cada vez mas complejo y, gradualmente, con el surgimien-
to de la especie humana, aparecié la autopercepcion consciente.

Hace cuatro millones de anos, en Africa, los primeros seres humanos se
pusieron de pie. Hace dos millones de afios los seres humanos aprendieron
a crear herramientas simples. Un millon y medio de afios atras los seres hu-
manos dominaron el poder del fuego. Hace treinta y cinco mil afos los se-
res humanos celebraron por primera vez su progresiva autoconciencia a tra-
vés de realizaciones rituales de festivales, de ceremonias y de pinturas en las
cavernas. Luego sigui6 la domesticacién de plantas y de animales y se pro-
dujo la declinacion gradual de las sociedades de cazadores, pescadores y
recolectores para dar paso al surgimiento de las primeras pequenas aldeas
neoliticas y de otros asentamientos humanos. Nuevas formas de actividad
cultural florecieron en esos lugares. Las mujeres mantenian papeles sutiles,
ofreciendo su liderazgo moral y religioso. Los artistas y artesanos elabora-
ban sus trabajos manuales. Las disciplinas espirituales celebraban y articu-
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laban los ritmos celestiales de la naturaleza y rendian homenaje al Espiritu
Divino. Muchas de las estructuras simbélicas basicas del lenguaje surgieron
en ese periodo. Los avances en el lenguaje, en las artes, en la religion y en
la cosmologifa establecieron las pricticas de formacion que atin hoy son la
base de muchas disciplinas artisticas, espirituales y simbolicas (David
Hutchison. Educacio ecoldgica, pp. 15-12) .

Cuestionario para la reflexion y profundizacién de los lemas

1] Indique los derechos que el ciudadano planetario deberd tener asegura-
dos y los deberes que tendré que cumplir.

2] éCuéles son las diferencias entre la concepeién consumista de la ciu-
dadania y la concepcién plena de la ciudadania?

3] Identifique y explique las dimensiones complementarias de la ciuda-
danfa y como usted puede ejercer sus derechos y deberes en cada una de
ellas.

4] Explique los desafios que la educacion, los educadores y los educandos
deberan enfrentar para la construccion de la ciudadania planetaria.

5] {Cémo tomar en cuenta, en la creacion de la ciudadania planetaria,
la identidad de las minorias culturales?

6] Identifique y explique las acciones y los acontecimientos que en su opi-
nién revelan que la sociedad civil mundial estd en formacion.

7] Comente la necesidad que tenemos de ejercer primero la ciudadania
local y nacional para alcanzar la ciudadania planetaria. ¢Cuiles serian los
focos principales a los que la ciudadania planetaria deberfa dedicarse en su
consecucion?

8] Es posible distinguir dos formas de globalizacion: la econdmicay la de
la ciudadania. Ambas utilizan la misma base tecnolégica, pero con 16gicas
opuestas. Indique las principales caracteristicas de cada una y sus principales
diferencias.

9] ¢Cémo puede usted colaborar con la ciudadania planetaria y su cons-
truccion sin salir de su comunidad? ¢Es importante salir de nuestro ambiente
para enfrentar nuevas vivencias? :Cual es el valor de las nuevas c:xperiencias,
en otros ambientes, para la ciudadania planetaria?

10] ¢Puede usted volverse colaborador de los organismos ptiblicos de su
ciudad para mejorar el bienestar de su comunidad? ¢Debe participar en las
entidades no gubernamentales, como las Asociaciones de Barrio, la Asocia-
ci6n de Padres y Maestros, el Gremio Estudiantil o las entidades ambien-
talistas?
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dad, podemos percibir que los valores universales construidos a lo largo del
tiempo por diversas culturas y pensamientos ~valores y conceptos 5()|)I’t.‘ la
paz, la solidaridad y la armonia— hace mucho que dejaron de existir en la v.lc‘la
cotidiana del planeta. Es como si la humanidad no tuviese en cnnsuiemcllon
los enormes requerimientos de tiempo y de adecuacion del espacio que tuf?—
ron necesarios para que la vida, toda especie de vida, ocurriese en el mi-
niisculo cuerpo celeste lamado Tierra.

Educar para la cindadania planetaria implica mucho mds que una
filosofia educacional, que el enunciado de sus principios. La educa-
ci6én para la ciudadania planetaria implica una revisiéon de nuestros
curriculos, una reorientacion de nuestra vision del mundo de la edu-
cacion como espacio de insercién del individuo no en una comunidad
local, sino en una comunidad que es local y global al mismo tiempo.
Educar entonces no seria, como decia Emile Durkheim, la transmi-
sién de la cultura de una generacién a otra, sino el gran viaje de cada
individuo en su universo interior y en el universo que lo rodea.
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LECTURA
HISTORIA DEL UNIVERSO*

Hace quince mil millones de anos, en una combinacién momentanea de
energia jamds igualada nuevamente, el universo fue formado en una gran
explosién que hizo volar materia gaseosa en todas direcciones. Mas de mil
millones de afios pasaron antes de que esa gran aglutinacién de energia se
calmase y estabilizase lo suficiente para organizar a la materia gaseosa bajo
la forma de cientos de miles de millones de galaxias que comprenden el
universo tal como lo conocemos hoy. Esas galaxias funcionaban como siste-
mas gigantes autoorganizadores de energfa, desplazindose por el espacio
vacio durante varios miles de millones de aiios. Ese periodo fue turbulen-
to. Las estrellas mds luminosas maduraron muy rapidamente y explotaron
en supernovas poderosas que marcaron el nacimiento de nuevos sistemas de
energia. Esos sistemas de segunda generacién eran mds promisorios en su
potencialidad, mds elaborados en su estructura interna y mantenian los ele-
mentos esenciales de la vida: carbono, nitrégeno, oxigeno y otros elemen-
tos. A diez mil millones de aos de la explosion inicial de energfa nuestra ga-
laxia, la Via Léctea, se formé como un sistema de segunda generacion, y con
ella diez mil nuevas estrellas. Una de esas estrellas fue el Sol. En una explo-
sion masiva de energia el Sol lanz6 lejos toda la materia gaseosa que lo ro-
deaba. De esa explosion de energia se cred el sistema solar: Mercurio, Venus,
"Tierra, Marte, Jpiter, Saturno, Urano, Neptuno y Plut6n.

No todos los planetas de nuestro sistema solar fueron dotados del mis-
mo potencial de creacién de vida que la Tierra. En Jupiter, Saturno, Neptuno
y Urano la actividad gaseosa y fundida nunca maduré mas all4 de los pro-
cesos quimicos mds simples. En Mercurio, Venus, Marte y Plutén la costra
planetaria se endureci6 lentamente en continentes sin vida. Sélo la Tierra,
perfectamente equilibrada como estaba en su propia dinamica interna den-
tro del sistema solar, exhibe la actividad quimica creativa necesaria para la
evolucidn de la vida.

Las primeras células que aparecieron subordinaron y canalizaron los po-
deres de creacién de la vida de la explosion inicial de energia y unieron esos
poderes con una capacidad descubierta de recordar los patrones especificos
de Ias informaciones genéticas necesarias para la autorreproduccion. La si-
guiente encarnacién de células no sélo retuvo esas capacidades, sino que
también subording los poderes de generacién de vida del oxigeno. La unién
de dos organismos genéticamente tinicos para la finalidad de la creacién de
un tercero también surgié en ese periodo y aliments multiples veces la va-
riedad genética de la vida. En una base complementaria, comenzaron a
desarrollarse las relaciones depredador-presa y, conjuntamente con la inti-

* Brian Swimme y Thomas Berry (1992).
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5. ¢Coémo seria una “civilizacion de la simplicidad” (Gorostiaga,
1991), de la calidad de vida, de la sustentabilidad, de la igualdad y de
la alegria compartida?

6. éDebemos criticar el desarrollo sustentable como una contra-
diccion en si? dLas nociones de “desarrollo” y de “sustentabilidad” se-
rian antagdénicas? <Es el desarrollo sustentable una “trampa del
ecocapitalismo”, como afirma Leonardo Boff? ¢Debemos criticar toda
forma de desarrollo o sélo la forma capitalista de desarrollo?

Ciertamente existe una concepcién capitalista del desarrollo sus-
tentable y que es mayoritariamente sostenida por el movimiento
ecolégico. Ella puede constituirse en una trampa para la ecopeda-
gogia. Por eso, la ecopedagogia no puede inspirarse s6lo en una con-
cepcion del desarrollo. El desarrollo sustentable, desde nuestro punto
de vista, s6lo puede, de hecho, enfrentar el deterioro de la vida en el
planeta en la medida en que esté asociado a un prroyecto mds amplio, que
posibilite el advenimiento de una sociedad justa, equitativa e inclu-
yente, lo opuesto del proyecto neoliberal y neoconservador. S6lo con
el apoyo fuerte de los trabajadores de la ciudad y del campo, de los
movimientos sociales y populares, podemos erigir un nuevo modelo
de desarrollo y de educacion verdaderamente sustentable.

Podemos decir que la educacion para la ciudadania planetaria estd
apenas comenzando y que debe llevarnos a una educacion para la
ciudadania cosmica. Los desafios son enormes tanto para los educado-
res como para los responsables de los sistemas educacionales. Pero ya
existen ciertas sefiales, en la propia sociedad, que apuntan hacia una
creciente biisqueda no sélo de temas espirituales y de autoayuda sino
de un conocimiento cientifico mas profundo del universo.

El interés por las cuestiones globales y por el cosmos estd atrayen-
do hoy mucho mas a los fisicos. Y no sélo a los cientificos, sino tam-
bién al gran publico. Hay actualmente mucha bisqueda de conoci-
mientos sobre el universo. Es un hecho auspicioso verificar que se
busca saber mas no s6lo sobre el hombre sino también sobre el pla-
neta y el universo. La columna de divulgacién cientifica del astrofisico
Marcelo Gleiser, que aparece los domingos en el diario Folha de Sao
Paulo, es muy leida. Después de su best-seller de 1997, A danga do uni-
verso —que vendié en dos afos 60 000 ejemplares en Brasil y 10 000
en Estados Unidos—, Gleiser lanz6 sus columnas semanales en libro
dos afios después con el titulo Retalhos cosmicos. Esto demuestra el
creciente interés en conocer mds sobre el universo.

Los curriculos escolares, en una vision ecopedagogica, deberdn in-
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cluir desde los estudios infantiles no sélo el estudio del ambiente
natural, el entorno y los contextos urbanos, sino también la historia
de la Tierra y del universo. La ecopedagogia nos enseiia a mirar ha-
cia el cielo. Gustavo Cherubini, coordinador del programa de
ecopedagogia del Instituto Paulo Freire, es un educador muy sensi-
ble a este tema y busca superar la tradicional dicotomia entre el mun-
do humano y el no humano. En la convocatoria que escribié para el
I Encuentro Internacional de la Carta de la Tierra en la Perspectiva de
la Educacién, introdujo el tema general con un texto que juzgo ejem-
plar como visién del mundo de la ecopedagogia:

Si miramos hacia el cielo atentamente una noche de luna menguante, lejos
de las luces artificiales de los grandes centros urbanos, podemos identificar
en el espacio infinito una miriada de cuerpos celestes que estin distribuidos
por miles de millones de galaxias, cada una de ellas con miles de millones
de astros. La fantdstica y deslumbrante visién proporcionada por la natura-
leza tuvo origen en la gran explosion de un tnico cuerpo celeste, forman-
do el universo que conocemos y que, segin los estudiosos, contintia en ex-
pansion.

El gran espacio universal ocupado por los cuerpos celestes es medido por
distancias de anos-luz, volviendo todo ain mas gigantesco, con proporcio-
nes inimaginables que continuamente despiertan en la humanidad el deseo
de descifrar el origen y la totalidad del universo y de la vida.

Las mismas dimensiones del universo que provocan en la humanidad un
deseo por su conocimiento que nunca finaliza, también sirven para demos-
trar cudn raro es el [enémeno de la vida. Hasta donde sabemos, dentro de
la infinitud espacial, sélo en el mintisculo cuerpo celeste llamado Tierra se
produjo la vida, y con una diversidad que nos fascina y encanta. Fue nece-
sario que el caudaloso rio del tiempo transcurriese para que las condiciones
adversas de la gran explosion se moderasen y largos procesos sucesivos de
acomodaciones y evoluciones tuviesen inicio y fin, continuamente, hasta que
las condiciones inusuales y de delicada textura volviesen posible el milagro
de la vida en la ecoslera, la fina capa que recubre el cuerpo de la Tierra.

En la historia de la humanidad el siglo XX es celebrado por los occiden-
tales como un periodo de tiempo donde pudimos avanzar como seres crea-
dores de obras y objetos técnicos e informaticos cuya funcién y finalidad seria
la de contribuir al desarrollo y al progreso material de los seres humanos. Es
innegable el avance proporcionado por los procesos productivos y tecnolé-
gicos generadores de productos y soluciones para las cuestiones pricticas de
la vida humana, principalmente las relacionadas con los sectores de la comu-
nicacion, del transporte y del consumo.

Pero al analizar detenidamente el fin del siglo XX con una mirada mds
acuciosa y sensible de observador interesado en los rumbos de la humani-
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dad civil mundial no es s6lo una conciencia moral y no se limita a
expresar necesidades y aspiraciones. A través de su accion mull.itl'm'—
me vy su conducta en diversos niveles contribuye también a la solucion
de problemas, buscando y experimentando nuevos métodos y vias
para confrontar nudos no resueltos y desatios, para identificar nue-
vas soluciones institucionales, financieras, econémicas y sociales”
(Petrella, 1995, p. 40).

Ante la ambigiiedad del término “global” preferimos hablar de
ciudadania planetaria y no de ciudadania global. Por otra parte, desea-
mos subrayar nuestra pertenencia al planeta y no al proceso de
globalizacién. El concepto de ciudadania global estaria mucho mas
ligado al reciente proceso de globalizacion provocado por los avan-
ces tecnoldgicos, en tanto que la planetariedad continda siendo un de-
seo, un sueno que viene de mucho mas lejos. La diferencia es que hoy,
“dadas las amenazas que pesan sobre todos nosotros, la Tierra gané
una nueva centralidad” (Boff, 1995, p. 10).

A primera vista parece que hoy la ciudadania, la tecnologia y_la
globalizacién estin cambiando juntas. Sin embargo es necesario ci1§-
tinguirlas analizando sus particularidades y especificidades, sus limi-
tes y posibilidades. De ahi nuestra preocupacion pedagogica por for-
mular aqui algunas preguntas que todo educador debe tener en
cuenta al proponerse educar para una ciudadania planetaria.

I. éCémo construir una ciudadania planetaria en un pais globalizado
donde ni siquiera fue construida atn la ciudadania nacional? Esta no
es una pregunta que debe ser dirigida sélo a los educadores, sino tam-
bién a los politicos, a los comunicadores, etc. ¢Qué garantias tenemos
de que la Carta de la Tierra sea cumplida si ain no fue cumplida la
Declaracion de los Derechos Humanos?

2. ¢Cémo queda el tema de la identidad ante la occidentalizacion de
la. cultura promovida por los medios masivos de difusion y frente al
predominio de la lengua inglesa en Internet (65% de inglés ante 0.?%
de portugués, por ejemplo)? La riqueza de la humanidad esta prin-
cipalmente en su diversidad. Si entendemos por humanidad la diver-
sidad, ¢no estarfamos acaso ahora caminando hacia la muerte intelec-
tual de la propia humanidad, provocada por la unificacién de la
cultura y por el mestizaje?

La identidad, el didlogo y la solidaridad no siempre andan juntos.
Como dice el Informe a la UNESCO de la Comision Internacional so-
bre Educacién para el Siglo XxI, la “exigencia de una solidaridad en
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escala mundial supone, por otro lado, que todos superen la tenden-
cia de encerrarse en ellos mismos, de modo que puedan abrirse a la
comprension de los demas basada en el respeto por la diversidad. La
responsabilidad de la educacién en esta materia es, al mismo tiempo,
esencial y delicada, en la medida en que la nocién de identidad se
presta a una doble lectura: atirmar la diferencia, descubrir los funda-
mentos de su cultura, reforzar la solidaridad del grupo pueden cons-
tituir para cualquier persona pasos positivos y liberadores; pero cuan-
do es mal comprendido, este tipo de reivindicacién contribuye,
igualmente, a volver dificiles y hasta incluso imposibles el encuentro
y el didlogo con el otro” (Delors, 1999, p. 48).

3. ¢Estaremos gestando una cultura global capaz de borrar todas las
culturas particulares y locales? ¢Cudles serfan las consecuencias de
este proceso de unificacion de las culturas? ¢No es el mismo proceso
de mundializacién de una cultura particular-local? ¢Esta gestaciéon no
estarfa, a su vez, posibilitando el crecimiento del fundamentalismo
(religioso o laico), enconando las resistencias comunitarias frente a los
valores culturales universalizantes? Ciertas culturas locales estan re-
forzando sus rasgos, llevandonos a creer que el mundo continta frag-
mentado y no globalizado. {Qué se estd globalizando? ¢Patrones de
consumo y de produccién? Como afirma Fausto Telleri, profesor de
la Universidad de Bolonia, “el proceso de globalizacién en curso, si
bien por una parte crea las condiciones de una aldea global y vuelve
mas real la posibilidad de una alfabetizacion general, <no puede ser
también, por otra parte, un peligro para la identidad de las minorias
lingtiisticas y culturales? Son éstos algunos de los desafios a los cua-
les la educacion tiene hoy el deber de responder adecuada y satisfac-
toriamente si quiere representar una perspectiva de esperanza y de
desarrollo creador para todos” (1PF, 1999, p. 36).

4. Como nos lo recuerda la Carta de la Tierra de Cuba, aprobada en
septiembre de 1998, el capitalismo promueve el consumismo y es
contrario en su esencia a la proteccién del medio ambiente. El
neoliberalismo procura destruir a la comunidad para construir al
individuo. La ciudadania planetaria estd fundada en valores univer-
sales consensuados, en un mundo justo, productivo, y en un ambiente
saludable. ¢Qué consensos pueden ser construidos bajo la hegemonia
capitalista? Al mismo tiempo que escribimos los consensos necesita-
mos inscribirlos, ética y socialmente, en la convivencia social, como
los consensos de las naciones indigenas, inscritos en su cultura sin
haber sido necesariamente escritos.




120 CIUDADANIA PLANETARIA

vialidades es el del fortalecimiento de la perspectiva democrdtica en el seno
de la propia sociedad civil.

Muchos movimientos encuentran formas de legitimacion de sus
actos en el plano internacional. Véase el ejemplo del poderoso mo-
vimiento ecologista Greenpeace, que realiza campanas de preserva-
ci6én de la naturaleza en casi todo el mundo. El World Wildlife Found
(WWF) es otro ejemplo importante. Se trata de una de las mayores or-
ganizaciones en defensa de la ecologia, con 4.7 millones de miembros
y con actividades en mis de cien paises. Es una institucién, por con-
siguiente, mayor que algunas naciones. Para citar otro ejemplo: el
Earthwatch, que patrocina investigaciones cientificas en mas de cien
paises, incluyendo salud, arqueologia y sociologia.

En la vision del primer proceso, centrado en el modelo econémi-
co-politico neoliberal, la ciudadania global ya habria sido alcanzada.
Es lo que sostienen los globalistas. En la vision del segundo proceso,
la ciudadania global es considerada como un proceso lento de cons-
truccién, inconcluso, en la medida en que existen ain muchos exclui-
dos de la globalizacién. Ante el fenémeno de la globalizaciéon no
podemos comportarnos como los apocalipticos, que ven en la globa-
lizacién la fuente de todos los males, ni como los integrados, que ven
en ella la salvacion o la condicién final de la realizacion plena del ser
humano.

Ofmos con frecuencia que uno de los objetivos de los proyectos de
informatica en las escuelas piblicas es “educar para una ciudadania
global” en una sociedad tecnologicamente desarrollada y que los
nuevos Parametros Curriculares Nacionales de Brasil se orientan a
adecuar el curriculo a la globalizacién, etc. ¢Pero a qué tipo de
globalizacion se refieren? No lo mencionan, dando por supuesto que
la globalizacién econémica es la tinica forma posible de globalizacion.
No hay duda de que, en la visién mas corriente, el término global”
estd mucho mis ligado al proceso de globalizacién econdmica que al
principio de globalizacion (solidaridad) de la sociedad civil.

La sociedad cioil mundial o global esta aun en formacién'y “abarca una
gran variedad de sociedades contemporéneas, del Este y del Oeste,
pobres y ricas, centrales y periféricas, desarrolladas y subdesarrolladas,

dependientes y auténomas, es decir, definibles por cualquier concep- .

to que se quiera usar. A pesar de las diferencias existentes entre esas
sociedades en cuanto a sus niveles sociales, econémicos, politicos, tec-
nolégicos, culturales, es posible distinguir en ellas estructuras, rela-
ciones y procesos semejantes (Maria Liicia Azevedo Leonardi, en
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Cavalcanti, 1998, p. 195). Entre los rasgos caracteristicos de las socie-
dades contemporineas, Maria Liicia Azevedo Leonardi (ibid., pp. 196-
907) destaca el desarrollo tecnolégico, la occidentalizacion de la cul-
tura, la desterritorializacién y la declinacion de las metrépolis, el
debilitamiento de los estados naciones, “eslabones de la sociedad
global”, segin Octavio Tanni (1992, p. 96).

Si el término “ciudadania” es ambiguo no es menos ambigua la
expresion “sociedad civil mundial”. Como dijo el Informe del Club
de Lisboa, “la sociedad civil mundial” es una nebulosa. Estd compues-
ta por cientos de miles (cerca de medio millon) de grupos e institu-
ciones cuyas actividades van desde la promocién de la no violencia
hasta la defensa de las especies animales en peligro de extincion,
desde la defensa y la promocion de oportunidades iguales para hom-
bres y mujeres hasta la lucha contra la disecacién de animales VIVOS,
desde la conservacién de los ambientes naturales hasta los movimien-
tos ecologicos en todas sus formas y componentes, desde el dialogo
entre las religiones hasta la lucha contra la tortura, desde la defensa
de los inmigrantes hasta el desarrollo de nuevas formas de actividad
econémica, desde el fortalecimiento de la cooperacion transnacional
entre las minorias lingiiisticas hasta la bisqueda de una nueva ética
en los negocios, desde la promocién de una telematica democratica
hasta la lucha contra la guerra, v asi sucesivamente” (Petrella, 1995,
pp- 36-37).

El Club de Lisboa puso en evidencia a los grupos de la sociedad
civil que no integran el llamado campo democritico y que luchan por
ideales racistas y antidemocréticos, prefiriendo sefalar las formas
morales y humanitarias de la militancia social de la sociedad civil
mundial, entre las que se destacan la actuacion de Amnistia Interna-
cional, Caritas Internacional, los Amigos de la Tierra, Care, Emmats
Internacional, Médicos Sin Fronteras, Greenpeace, World Wildlife
Fund, etc. La sociedad civil mundial estd atn muy fragmentada, di-
vidida internamente, dependiendo de cada contexto y pais, donde
existen muchas diferencias de constitucién juridica.

A pesar de eso la sociedad civil mundial esta desempenando un im-
portante papel, ya sea en la formacion de una conciencia ética
planetaria emergente o bien como expresion de demandas sociales,
aspiraciones populares y objetivos comunes de amplios sectores de la
sociedad, o incluso en la defensa de la calidad de vida y de los valo-
res democraticos, principalmente de los paises pobres. Ademds de
eso, es preciso destacar su capacidad de innovacion politica. “1.a socie-
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Pero la ciudadania plena es mas exigente. Crea derechos, nuevos es-
pacios de ejercicio de la ciudadania.

La concepcioén liberal y neoliberal de ciudadania entiende que ella
es s6lo un producto de la solidaridad individual (de la “gente de bien”)
entre las personas, y 110 una conquista y una construccion en el inte-
rior del propio estado. La ciudadania implica instituciones y reglas
justas. El estado, en una visién democrdtica y solidaria, necesita ac-
tuar —con el objeto de evitar, por ejemplo, los abusos econémicos de
los oligopolios— para hacer valer las reglas definidas socialmente. No
basta conquistar el poder del estado; es preciso ocuparlo con la fina-
lidad de que esté mejor calificado para el ejercicio de sus funciones,
para volverlo mas competente en la atencién al ciudadano. Mas que
conquistar el estado para invertir su légica autoritaria es preciso di-
luir, disolver su poder en el cuerpo social como un todo.

Aunque haya consenso en torno al valor de la ciudadantia, ella es
comprendida en formas muy diferentes y hasta antagénicas. Como
afirma Adela Cortina (1997), existen dimensiones complementarias
de la ciudadania:

1. Ciudadania politica: participacion en una comunidad politica.

2. Ciudadania social: justicia como exigencia ética (de la sociedad de
bienestar a la sociedad justa).

3. Ciudadania econdmica: la empresa ciudadana, la ética y la transfor-
macién de la economia: los trabajadores del saber, el tercer sector
(privado, pero piblico).

4. Ciudadania civil: la sociedad civil y la civilidad, la civilizacién. Va-
lores civicos: libertad, igualdad, respeto activo, solidaridad, didlogo.
5. Ciudadania intercultural: multiculturalidad, interculturalidad,
transculturalidad . La interculturalidad como proyecto ético y politico
(miseria del etnocentrismo). La cuestién de la identidad.

La nocién de ciudadania planetaria (mundial) se sustenta en la vision
unificadora del planeta y de una sociedad mundial. Se manifiesta en
diferentes expresiones: “nuestra humanidad comin”, “unidad en la
diversidad”, “nuestro futuro comin”, “nuestra patria coman”, “ciu-
dadania planetaria”.

Ciudadania planetaria es una expresion adoptada para expresar
un conjunto de principios, valores, actitudes y comportamientos que
demuestra una nueva percepcion de la Tierra como una Gnica comuni-
dad (Bofl, 1995). Frecuentemente asociada al “desarrollo sustenta-
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ble”, tal vision es mucho mas amplia que esa relacién con la econo-
mia. Se trata de un punto de referencia ético indisociable de la civili-
zacion planetaria y de la ecologia. La Tierra es Gaia (Lovelock, 1987),
un superorganismo vivo y en evolucién: lo que le sea hecho a ella
repercutird en todos sus hijos.

Hay varios procesos de globalizacion. Destacamos al menos dos de
ellos:

L. El proceso de globalizacion que extendié un modelo de domina-
cién econémico, politico y cultural totalitario y excluyente: la globali-
zacion del modo de produccién capitalista. En €l podemos distinguir
entre paises globalizadores y paises globalizados. Aqui, la globaliza-
ci6n es esencialmente excluyente y ha creado las condiciones para un
retroceso brutal desde el punto de vista de los derechos de la mayo-
ria de los ciudadanos de todo el mundo. En este proceso la economia
de mercado ha favorecido las disputas regionales por medio de blo-
ques: el europeo, el asidtico, el norteamericano ampliado y el latino-
americano, retardando —en lugar de promover— una real globa-
lizacién. El mundo, desde el punto de vista econémico, continta
dividido. Ahora estd dividido en bloques, en grandes intereses re-
gionales.

2. El proceso de globalizacién propiciado por los avances tecno-
I6gicos, que crean las condiciones materiales (pero no las ético-poli-
tjcas) de la ciudadania global, es decir, la globalizacion de la sociedad civil.
Esta posibilita nuevos movimientos sociales, politicos y culturales,
intensificando el intercambio de experiencias de las diferentes y par-
ticulares maneras de ser y cuestionando las desigualdades dentro de
los estados naciones. La cuestion fundamental planteada por estos
movimientos es la de la extraterritorialidad: una ciudadania planetaria
que supere las nacionalidades (y sobre todo los nacionalismos) pero
que, al mismo tiempo, reconozca expectativas éticas, ecologicas, de
género, etc., en calidad de constitutivas de un derecho a la institucio-
nalidad como nuevos estados naciones (por eso se habla, por e¢jem-
plo, de “nacién negra”, “nacién indigena”, etc.). Son nuevas territo-
rialidades que combinan los determinantes econémicos con los de la
etnicidad, los de género, etc. La ciudadania nacional pierde su territo-
rio de origen y aparece una ciudadania pluriterritorial. Este es el espa-
cio (dciberespacio?) de las ONG y de las estructuras interguberna-
mentales que van tomando franjas de poder cada vez mayores en el
estado nacién. El desafio que se presenta a estas nuevas territo-
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tiva, contextualizada hoy partiendo del legado de su fundador, Paulo
Freire. La escuela ciudadana, tal como la defendemos, se encuadra
perfectamente en las preocupaciones de la ecopedagogia, en la me-
dida en que su supuesto bisico es que cada escuela construya su pro-
pio proyecto politico-pedagégico. La autonomia es también una ca-
racteristica de la ecopedagogia. La pedagogia de la praxis, inserta en la
tradicion marxista renovada de la pedagogia, tampoco se contrapo-
ne a la ecopedagogia como pedagogia liberadora. En el Instituto
Paulo Freire no abandonamos las categorias criticas (marxismo, libe-
racién), e incluso incorporamos categorias poscriticas (significacion,
representacion, cultura, multiculturalismo). La escuela ciudadana, al
proponer la ecopedagogia, se fundamenta en una concepcion criti-
ca de la educacion y avanza en la posmodernidad cientifica y educa-
tiva, “progresivamente”, como nos lo escribia su fundador, Paulo
Freire (Gadotti, 1995, p. 11), teniendo en cuenta los nuevos paradig-
mas de la ciencia y de la pedagogia, sin dicotomizarlos burocra-
ticamente, pero extrayendo de ellos las necesarias lecciones a fin de
poder continuar caminando.

Creemos que tanto una como otra de nuestras primeras banderas
tienen que ganar con la ecopedagogia en la medida en que ella con-
tribuye a ampliar el horizonte de las propuestas defendidas por el 1pr.
Tanto en el caso de la escuela ciudadana como en el caso de la peda-
gogia de la praxis, la ecopedagogia agrega un valor més, que es el de
la “ciudadania planetaria” (Gutiérrez, 1966). El concepto de ciudada-
nfa gana una nueva dimension. Como ciudadanos(as) del planeta nos
sentimos seres que estamos conviviendo en el planeta Tierra con otros
seres vivientes e inanimados. Este principio debe orientar nuestras
vidas, nuestra forma de pensar la escuela y la pedagogia.

La cultura oriental, al contrario que la occidental y cristiana, po-
dria aqui ser evocada para dar soporte a esa “integracién” con la na-
turaleza: “Esto es una piedra, pero de aqui a algtin tiempo tal vez sea
tierra, y la tierra se transformara en una planta, o en un animal, o
incluso en un hombre. [...] No le tributo reverencia o amor porque ella
un dia tal vez pueda volverse esto o aquello sino porque es todo eso,
siempre y desde siempre. Y precisamente por ser ella una piedra, por
presentarseme como tal hoy, en este momento, la amo y percibo su
valor, el significado que existe en cualquiera de sus vetas y cavidades,
en los amarillos y en los cenizas de su coloracién, en su dureza, en el
sonido que le extraigo al golpear en ella, en la aridez o la humedad
de su superficie” (Hesse, 1994, p. 153). Hermann Hesse, quien reci-
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bié en 1946 el premio Nobel de Literatura con su libro Suddharta, ex-
presa en ese pasaje la profunda unidad que existe entre todos los se-
res, animados 0 no, con los cuales compartimos el planeta.

“Extranjero yo no voy a ser. Ciudadano del mundo yo soy”, dice
la letra de la musica cantada por Milton Nascimento. Si los nifios de
nuestras escuelas entendiesen en prolundidad el significado de las
palabras de esta cancion estarfan iniciando una verdadera revolucion
pedagogica y curricular. {Como puedo sentirme extranjero en cual-
quier territorio si pertenezco a un tnico territorio que es la Tierra?
No hay lugar extranjero para los terricolas en la Tierra. Si soy ciuda-
dano del mundo no pueden existir para mi fronteras. Las diferencias
culturales, geograficas, raciales y otras desaparecen ante mi senti-
miento de pertenencia a la humanidad.

¢Pero serd que somos realmente ciudadanos(as) del mundo? ¢éQué
es ser ciudadano(a)? Qué es la cindadania?

Ciudadania es, esencialmente, conciencia de derechos y deberes.
No hay ciudadania sin democracia, aunque pueda haber ejercicio no
democratico de la ciudadania. La democracia se fundamenta en tres
derechos: derechos civiles (como la seguridad y la libre circulacién);
derechos sociales (como el trabajo, el salario justo, la salud, la educacion,
la vivienda, etc.); derechos politicos (como la libertad de expresion, de
sufragio, de participacién en partidos politicos y sindicatos, etcétera).

El concepto de ciudadantia, sin embargo, es ambiguo. En 1789 la
Declaracion de los Devechos del Hombre y del Ciudadano establecia las pri-
meras normas para asegurar la libertad individual y la propiedad. Es
una concepeién restringida de la ciudadania. Asi, pueden existir di-
versas concepciones de ciudadania: la concepcion liberal, la neoli-
beral, la socialista democratica (el socialismo autoritario y burocrati-
co no admite a la democracia como valor universal y desprecié a la
ciudadania como valor). Existe hoy una concepcion consumista de ciu-
dadania sustentada en la competitividad capitalista. Ella se restringe
al derecho del ciudadano de exigir la calidad anunciada de los pro-
ductos que compra. Seria una ciudadania de mercado. En oposicion
a esa concepcion restringida existe una concepeion plena de cindada-
nia. Ella no se limita a los derechos individuales. Se manifiesta en la
movilizacién de la sociedad para la conquista de los derechos antes
mencionados, que deben ser garantizados por el estado. Es una ciu-
dadanfa que se dirige a la conquista y la construccién de nuevos de-
rechos. El ciudadano que es cumplidor de las leyes, paga impuestos
y escoge sus representantes politicos estd ejerciendo la ciudadania.
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La Tierra es una sola nacion y los seres humanos sus
ciudadanos.
Rio-92

La globalizacion, fenémeno que caracterizo el final del siglo XX, im-
pulsado sobre todo por la tecnologia, parece determinar cada vez mas
nuestras vidas. “Gran parte del destino de cada uno de nosotros,
queramoslo o no, se juega en un escenario en escala mundial. Impues-
ta por la apertura de las fronteras econémicas y financieras, impeli-
da por teorias de libre comercio, reforzada por el desmembramien-
to del bloque soviético, instrumentada por las nuevas tecnologias de
la informacién, la interdependencia planetaria no cesa de aumentar,
en los planos econémico, cientifico, cultural y politico” (Delors, 1999,
p- 35).

Las decisiones sobre lo que nos sucede dia a dia parecen escapar-
senos por que son tomadas muy lejos de nosotros, comprometiendo
nuestro papel de sujetos de la historia. Pero no es tan asi. Como fe-
némeno y como proceso, la globalizacién se volvié irreversible, pero
no este tipo de globalizacion a la cual estamos sometidos hoy -la
globalizacién capitalista—, cuyos efectos mas inmediatos son el desem-
pleo o la profundizacién de las diferencias entre los pocos que tienen
mucho y los muchos que tienen poco, asi como la pérdida de poder
y de autonomia de muchos estados y naciones. Hay pues que distin-
guir los paises que hoy comandan la globalizacién —los globalizadores
(paises ricos)- de los paises que sufren la globalizacion —los paises
globalizados (pobres).

Dentro de este complejo fenémeno podemos distinguir también
la globalizacion econdmica, realizada por las transnacionales, de la
globalizacion de la ciudadania. Ambas utilizan la misma base tecnologica
pero con légicas opuestas. La primera, sometiendo a los estados y
naciones, es comandada por el interés capitalista; la segunda globali-
zacion es la realizada por la organizacion de la sociedad civil. La so-
ciedad civil globalizada es la respuesta que estan dando hoy la socie-
dad civil, como un todo, y las ONG a la globalizacién capitalista. En

[114]

CIUDADANIA PLANETARIA 115

este sentido, el Foro Global 92 se constituy6 en un evento de los mas
significativos de finales del siglo xx: dio un gran impulso a la glo-
balizacién de la ciudadania. Hoy el debate en torno de la Carta de la
Tierra se esta constituyendo en un factor importante de construccién
de esta ciudadania planetaria. Cualquier pedagogia pensada fuera de
la globalizacién y del movimiento ecolégico tiene hoy serios proble-
mas de contextualizacion.

El'movimiento ecoldgico y la globalizacién estan abriendo nuevos
caminos no s6lo a la educacién sino también a la cultura y la ciencia.
La fragmentacién va siendo gradualmente sustituida por un andlisis
que tiene en cuenta muchos y variados aspectos (teoria de la comple-
Jidad). El pensamiento fragmentado que simplifica las cosas y destru-
ye la posibilidad de una reflexién mas amplia sobre cuestiones de la
propia sobrevivencia de la humanidad y del planeta va poco a poco
siendo sustituido por la transdisciplinariedad. “La tradicional separacién
entre las disciplinas en humanas, exactas y naturales pierde sentido,
yaque lo que se busca es el conocimiento integrado de todas ellas para
la solucién de los problemas ambientales” (Reigota, 1994, p. 26). A
partir de la problemdtica ambiental vivida cotidianamente por uno
mismo y por los mas proximos, o sea, en la familia, en la escuela, en
la empresa, en la aldea, en las diversas comunidades nativas, en la
biografia de cada uno, en sus historias de vida, se procesa la conciencia
ecolégicay se opera el cambio de mentalidad. La transdisciplinariedad
no anula las disciplinas, sino que las aproxima, las fortalece en aquello
que ellas tienen en comiin, que las atraviesa, que las sobrepasa.

La ecopedagogia no sélo quiere ofrecer una nueva visiéon de la
realidad. Pretende ademais reeducar la mirada o, como dijo Edgar
Morin, “la mirada sobre la mirada que mira” (Petraglia, 1998).
Reeducar la mirada significa desarrollar la aptitud de observar la
presencia de agresiones al medio ambiente, crear hébitos alimentarios
nuevos, observar el desperdicio, la contaminacién sonora, visual, la
polucién del agua y del aire, etc., e intervenir en el sentido de
reeducar al habitante del planeta.

En el Instituto Paulo Freire hemos defendido en los dltimos afios
lo que llamamos escuela ciudadana y pedagogia de la praxis. éDe qué
modo llegamos a elegir hoy la ecopedagogia como un tema central
de preocupaci6n del Instituto sin perder las banderas sostenidas hasta
ahora?

El camino que el IPF recorrié para llegar a la ecopedagogia fue el
resultado de su propia reflexion e intervencién en la practica educa-
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indigenas. Segun la sabiduria de sus mitos y leyendas la creacién fue entre-
gada a nuestro cuidado. Sin embargo, ella es salvajemente profanada por el
mundo hiperdesarrollado. Y es lamentable la inexistencia de una politica del
medio ambiente que salve al mundo, que otrora era poblado por presencias
misteriosas y sagradas. Muy por el contrario, en vez de preocuparse debida-
mente por ello, contintian usurpando la Tierra de los aborigenes, como esti
sucediendo actualmente con los mapuches y los wichis, a los cuales tuve la
suerte de conocer durante una huelga de hambre que hicieron frente al
Congreso argentino. iHasta qué punto llegamos!

Sin embargo cuando las montanas eran sus montafias, cuando los lagos
eran sus lagos y cuando un silencio magico y ancestral cubria los cielos es-
trellados que también eran de ellos, la Tierra era verdaderamente habitable.
Por eso son ellos los que pueden volverse atras y mostrarnos el camino que
nos transforme verdaderamente en humanos. Un ejemplo es lo que estd ocu-
rriendo con los mayas en su lucha desesperada y desproporcionada, tratando
de mantener vivos sus dioses, contra una politica que los ignora, matando-
los por miles, con un salvajismo atroz.

Quedo reconfortado por el hecho de que sea usted, querida Mercedes
Sosa, quien esté dando rostro a este importante proyecto. Porque con grave
melancolia usted supo expresar muchos de esos dolores, asi como los obre-
ros explotados, los estudiantes perseguidos, los indios marginados y esos pe-
queditos abandonados en la orfandad de nuestras calles han sentido que sus
profundos pesares eran elevados en cada una de sus canciones. Y eso por-
que es tiempo, como decia Unamuno, de comenzar a hablar de Matria en
vez de Patria, puesto que es la mujer la que otorga y conserva la existencia.
Y entonces nuestra Tierra, nuestra sufrida y siempre postergada Tierra,
como una criatura desamparada, conoceré el merecido cuidado en los bra-
zos de una Madre.

Cuestionario para la reflexion y profundizacidn de los temas

1] ¢Qué podemos hacer para construir una sociedad que satisfaga las nece-
sidades presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futu-
ras de cubrir sus propias necesidades?

2] ¢Qué quedd en sumemoria de los encuentros mundiales realizados en
Brasil, donde fue discutido el futuro de la vida en el planeta? {Cuiles son los
resultados de esos encuentros que hoy forman parte de su experiencia dia-
ria? Si usted tuviese que organizar una conferencia planetaria “Eco 2000",
squiénes serian los invitados y cudles serian los problemas planetarios a ser
tratados?

3] La frase “Nosotros somos la Tierra” nos hace pensar en los elemen-
tos y sentidos que nos unen al planeta. Haga una lista de los elementos y sen-
tidos que usted comparte con la Tierra.
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4] Si las poblaciones del hemisferio Sur consumiesen v desperdiciasen lo
mismo que las del Norte, <como seria nuestro planeta? {CHmo construir un
modelo de desarrollo para los pueblos del hemisferio sur sin repetir el mo-
delo del Norte?

5] ¢De qué forma la violencia se manifiesta en los planos fisico, verbal,
emocional y en el pensamiento? <Es posible luchar contra la violencia usando
maneras ain mas violentas? Cudl es la importancia del desprendimientoy
de la simplicidad para la construccion de una cultura de paz? En su vida
cotidiana, Zen qué momento usted puede utilizar esos conocimientos?

6] Las leyes hechas por los hombres son deficientes y localizadas en com-
paracién con las leyes de la naturaleza, perfectas y universales. <En qué
medida las leyes humanas pueden adquirir universalidad y contribuir efec-
tivamente a garantizar la vida en el planeta?

7] La Carta de la Tierra es un codigo ético planetario. La Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos afirma derechos y garantias humanos, indivi-
duales y colectivos, Explique la dimensién que la Carta de la Tierra posee'y
su relacion con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

8] ¢Cual es la importancia de los saberes de los pueblos indigenas, asi
como de la minorias étnicas, para la humanidad de hoy?

9] {Cémo debemos proceder para convertir la Carta de la Tierra en un
movimiento que transforme las condiciones de vida de la poblacion excluida?

10] <Cual es la dificultad que se presenta cuando iniciamos la elabora-
cién de un documento a partir de la demanda de los pueblos?
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empobrecidos por el modelo econémico capitalista glubalizadu. Pero
se trata, por encima de todo, de salvar al planetg. Siel plan?ta no les
preservado, las luchas por mejores relaciones socmle.s, por la justa dis-
tribucién de la riqueza producida, etc., pierden sentido, pues de nada
servirian tales conquistas si no tuviésemos un planeta saludable para
habitar.

Una de las formas de participar de esa lucha es reunir a las perso-
nas y las instituciones para discutir qué hacer con la Tierra. Partiendo
de las cosas cotidianas o de los datos draméticos sobre la degrada-
cién de la calidad de vida de todos los habitantes de la Tierra, pode-
mos interrogarnos sobre lo que estd pasando y sobre qut_’: papel po-
demos tener en relacioén con esta cuestion. Nosotros, conscientemente
o0 no, somos parte de este problema. ‘ .

Coherentes con la ecopedagogia, en el final de cada discusion,
necesitamos buscar los caminos de la accion, esto es, lo que nosotros
podemos hacer para cambiar, ya sea personal o socialmente, es deci’r,
institucional y colectivamente. No podemos separar la ecopede‘igogla
de la cotidianidad. La pedagogia tradicional consideraba a la estera de
lo cotidiano muy “pequeiia” para ser tomada en serio. Hoy estamos
conscientes de que, por ejemplo, la ligrima de un alumno en la cla-
se 0 el dibujo de un nino en la calle pueden ser conside‘rados como
grandes libros si sabemos hacer una lectura en proﬁmdldz?d_dc_esos
fendmenos. A partir de manifestaciones simples de la cot‘ldlamda’d
podemos descubrir y enfrentar la complejidad de las cuestiones mas
amplias y generales de la humanidad. La ecologia parece particular-
mente sensible a esa relacion entre lo general y lo particular al soste-
ner que es preciso “pensar globalmente y actuar localmente”. En la
era global parece posible hacer ambas cosas: pensar y actuar global
y localmente, sin dicotomizarlas.
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LECTURA
CARTA DE LA TIERRA*

Ya es tiempo, como diria Unamuno, de comenzar a
hablar de “Matria” en vez de Patria, puesto que es la
mujer la que otorga y conserva la existencia.

El mundo atraviesa un tiempo de desastres. Millones de vidas humanas son
despreciadas por intereses econémicos; cada vez son mds los pequefios que
en las noches buscan y revuelven nuestras bolsas de basura; la contamina-
¢ién de los gases y las radiaciones ponen en peligro la existencia del plane-
ta, y las luchas por el poder contintian causando el sufrimiento de miles de
inocentes.

Valores éticos y espirituales que otrora fueran el fundamento de cultu-
ras milenarias resultan bastardeados por los propiciadores del famoso pro-
greso, que ahora nos dejaron en el borde de un precipicio mortal. Esta ca-
tastrofe es producto de la mentalidad tecnocritica y cientificista que nos
preparé tan sélo para la destruccion, acabando con todo tipo de realidad
fisica y espiritual. Incluso hasta con el alma de nuestros hijos.

Hoy el planeta es una casa en llamas, y cuando veo el sufrimiento de los
seres humanos me acuerdo de que Dostoievski nos advertia que el progre-
s0 no era nada comparado con el llanto de una sola criatura. Cuando suce-
den hechos de esta naturaleza pareciera que Nietzsche tenia razén al decir
que el hombre es la tinica criatura animal perversa de la creacién. Cudntas
veces, a lo largo de la historia, nos fue posible comprobar que el ser huma-
no es capaz de gestos de crueldad inenarrables.

Por otro lado, hay honrosas excepciones, personas que con cierta frecuen-
cia, anénimamente, ofrecieron su tiempo y hasta su propia vida para acom-
pafiar a los mds desamparados, probindonos que no todo esta perdido. Son
estos gestos humildes, pero heroicos, los que levantan a la humanidad de
todas sus caidas.

Por todo eso, considero fundamental la existencia de este organismo —
me refiero al comité de la Carta de la Tierra de la Argentina-, que promue-
ve valores que en este fin del siglo XX parecian perdidos para siempre. Como
dicen en su estatuto: “La Tierra es nuestro hogar y el hogar de todos los se-
res vivos.”

"Todos los grupos humanos y sociales tienen el derecho de vivir digna-
mente en ella como miembros de una sola familia. Debemos respetar a la Tie-
rray a la vida nuevamente.

Para eso es de absoluta importancia la cooperacién de las comunidades

* Ernesto Sabato, con motivo de la presentacién del proyecto Carta de la Tierra
en Argentina, el 3 de agosto de 1998.
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La educacion centrada en la demanda, por el contrario, exige una
pedagogfa de intercomunicacién a partir de la cotidianidad de los
interlocutores. En esta pedagogia las dindmicas y la participacion
nacen de la propia realidad vivenciada y anterior a ella, del propio
imaginario de las personas (Durand, 1997 y 1998) y de los grupos de
personas, que es lo que realmente imprime sentido al proceso
ecopedagogico.

El proceso de elaboracién de la Carta de la Tierra estd atn en ple-
no desarrollo. Sin embargo, de acuerdo con los documentos ya ela-
borados, podemos sefialar sus principales ejes, que son al mismo tiem-
po los valores en los cuales debe sustentarse la ecopedagogia.

1. Sacralidad, diversidad e interdependencia de la vida.

2. Preocupacién comiin de la humanidad por vivir con todos los se-
res del planeta.

3. Respeto a los Derechos Humanos.

4. Desarrollo sustentable.

5. Justicia, equidad y comunidad.

6. Prevencion de lo que puede causar dafios.

Son grandes claves politico-pedagégicas que traducen sobre todo el
deseo de construir una humanidad menos opresiva que la que cons-
truimos hasta hoy. No obstante, el necesario grado de generalidad de
esos ejes no puede distanciarnos de una préctica pedagdgica concreta.
Por eso nos preguntamos qué podemos hacer dentro de un movimien-
to como el de la Carta de la Tierra partiendo de tales ejes.

Ademis de participar como ciudadanos, creemos que podemos,
como educadores populares, tomar la Carta de la Tierra como un pre-
texto para organizar un movimiento en torno a las condiciones de
vida de los excluidos de los beneficios del desarrollo. El tipo de de-
sarrollo sustentado en la dilapidacién de los recursos materiales esta
beneficiando a cada vez menos personas. El cambio de paradigma
econ6mico es condicién necesaria para establecer un desarrollo con
equidad.

En el texto escrito sobre la Carta de la Tierra en 1994 por Herbert
de Souza, el Betinho llama la atencién hacia el hecho de que la dis-
cusion de la Carta no quede en un plano meramente idealista o ideal,
sino que procure convertirse en un instrumento de lucha en favor de
aquellos que no tienen nada y que, principalmente, no tienen tierra.
El escribio:
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Un dia la vida surgi6 en la Tierra. La Tierra tenia con la vida un cordén
umbilical. La vida y la Tierra. La Tierra era grande y la vida pequeiia, ini-
cial. La vida fue creciendo y la Tierra quedando menor, mis pequena. Cer-
cada, la Tierra se convirtié en cosa de alguien, no de todos, no comin. Se
transformé de modo que fue para suerte de algunos y desgracia de muchos.’
En Ia historia fue tema de revueltas, revoluciones, transformaciones. La tie-
rray la cerca. La tierra y el gran propietario. La tierra y el sin tierra. Y la
muerte.

Pero es tanta, tan grande, tan productiva, que la cerca cruje, los limites
se rompen, la historia cambia y, a lo largo del tiempo, llega el momento de
pensar diferente: la tierra es un bien planetario, no puede ser privilegio de
nadie; es un bien social y no privado; es patrimonio de la humanidad v no
arma del egoismo particular de nadie. Es para producir, generar alimentos,
crear empleos, para vivir, Es un bien de todos para todos, Ese es el iinico des-
tino posible para la Tierra.

El “discurso ecol6gico” puede haber sido muchas veces manipulado
por el capital, pero la lucha ecolégica no. Ella no es elitista. Como dijo
Anténio Lago, “los mis pobres son los que reciben con mayor impacto
los efectos de la degradacién ambiental, con el agravante de no tener
acceso a condiciones favorables de saneamiento, alimentacién, etc.,
y de no poder utilizar los recursos de que se valen normalmente los
mas ricos para escapar del espacio urbano contaminado (casas de
campo, viajes, etc.)” (1984, p. b6). Segtin Stephen Jay Gould (1993,
p- 4), el movimiento conservacionista —que precedié al movimiento
ecolégico- surgié como una “tentativa elitista de los lideres sociales
ricos en el sentido de preservar areas naturales como dominios para
el goce y la contemplacion de los privilegiados”. Lo que resulta ne-
cesario es liberarse de esta visién del ambientalismo como algo
“opuesto a las necesidades humanas inmediatas, especialmente a las
necesidades de los pobres”. El ser mas amenazado por la destruccién
del medio ambiente es el ser humano, y entre los seres humanos los
mds pobres son sus principales victimas.

El movimiento ecolégico, como todo movimiento social y politi-
co, no es un movimiento neutro. En él también, como movimiento
complejo y pluralista, se manifiestan los intereses de las grandes cor-
poraciones (Gongalves, 1999). Lo que nos interesa, como educadores,
no es combatir todas las formas de su manifestacién, sino entrar en
su campo y construir, desde adentro, una perspectiva popular y de-
mocritica de defensa de la ecologia. El movimiento ecoldgico puede
ser un espacio importante de lucha en favor de los seres humanos mas
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Esta ciudadania debe sustentarse con base en una ética integral de
respeto a todos los seres con los cuales compm:timos el planeta.
¢Cémo construir en la prictica esa ética integral sin un proceso edu-
cativo? Ello exige, ciertamente, una nueva comprension del papel.d-e
la educacion, mas alld de la transmisién de la cultura y de la adquisi-
cion del saber. Implica la construccién de nuevas relaciones y de nue-
vos valores. “Nuestro futuro comin” depende de nuestra capaledad
de entender hoy la situacién dramatica en la cual estamos debldp al
deterioro del medio ambiente. Y eso pasa por un proceso de conscien-
tizacién planetaria. '

Por eso tenemos la certeza de que los temas relacionados'con el
desarrollo sustentable y 1a ecopedagogia se volveran muy impqrtantt?s en
los debates educacionales de los préximos decenios. AJ' mismo tiem-
po creemos que el papel de la educacion popqlar comunitaria serd de-
cisivo para el cambio de mentalidades y actitudes en direccién a la
sustentabilidad econémica.

La Carta de la Tierra debe ser entendida sobre todo como un mo-
vimiento ético global para llegar a un cddigo de ética Qlwnetar.io, susten-
tando un nicleo de principios y valores que hagan h‘entgla la injusti-
cia social y a la falta de equidad reinante en el planeta. Cln.co pllare.s
sustentan ese nucleo: a] derechos humanos, b] democracia y parti-
cipacion, ¢] equidad, d] proteccién de las minorias, ¢] resE()llElcir’)n pacifica
de los conflictos. Estos pilares son cimentados por una visién d(?l mundo
solidaria y respetuosa de las diferencias (conciem.:la p}z;uetana).

El intercambio planetario que ocurre hoy en [ltlnCi.Ol] dela expan-
sion de las oportunidades de acceso a la comunicacion, particular-
mente a través de Internet, deberd facilitar el didlogo inter y trans-
cultural y el desarrollo de esta nueva ética planetaria. La campana de
la Carta de la Tierra agrega un nuevo valor y ofrece un nuevo fmpulso
a ese movimiento por la ética en la politica, en la economia, en la
educacion, etc. Ella se volvera realmente fuerte y tal vez dt?c:swa en
el momento en que llegue a representar un proyecto de’f@ctum, un
contraproyecto global y local frente al proyecto soc1.al, p’olltlco-peda—
gbgico y econémico neoliberal, que no splp es intrinsecamente
insustentable, sino también esencialmente injusto e inhumano. '

No basta s6lo leer e informarse sobre la degradacién del medio
ambiente. Sin un proceso educativo, la Carta de la Tierra p‘ue.de Vf)l—
verse una mas de las tantas e inocuas declaraciones de principios. Fue
con esa preocupacion que la UNESCO, el PNUMA (Programa d?},as Na-
ciones Unidas para el Medio Ambiente), el Consejo de la Tierra y
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otras instituciones internacionales como la ICEA (International
Community Education Association), el wus (World University Service)
y el ICAE (International Council of Adult Education), dieron inicio a
un esfuerzo internacional e interinstitucional en el sentido de desa-
rrollar un proceso educativo —tanto en el nivel formal como en el no
formal- que involucra a la sociedad civil. Como dijo Francisco
Gutiérrez (1994, p. 6), hay dos pedagogias opuestas. La pedagogia de
la proclamacion no da importancia a los interlocutores como protago-
nistas. Por el contrario, la pedagogia de la demanda, puesto que parte
de los protagonistas, busca, en primera instancia, la satisfaccién de las
necesidades no satistechas, desencadena, en consecuencia, un proceso
imprevisible, gestor de iniciativas, propuestas y soluciones.

Los pueblos de América Latina fueron siempre sometidos a la
pedagogia de la proclamacién. En Brasil, nuestros principes procla-
maron la independencia (1822) y la liberacién de los esclavos (1888)
sin la participacién popular. Como dijo Florestan Fernandes (1989),
somos un pais hecho por las élites y para las élites, y la educacién si-
gue esa misma légica. Hasta hoy los medios y la escuela se compor-
tan segun la ética de la proclamacién, en tanto que la “demanda” es
entretenida con fiestas (carnaval, fatbol, Tv), especticulos y celebra-
ciones (misas-show, padres cantores y predicadores electrénicos), re-
ducida a mera receptora de mensajes en los que se mezclan marketing,
comercio y religién. Se juega mis con la emocién que con la reflexion,
en una alucinante forma de enajenacién masiva.

Los procesos pedagégicos exigidos por la proclamacion son radical-
mente diferentes a los exigidos por la demanda. Se trata de dos discur-
sos esencialmente diferentes: el estructurado rigurosamente de modo
racional, lineal y logico es el de la proclamacién, y el vivencial, intui-
tivo, dinamico, complejo y nacido de la experiencia es el de la deman-
da. El discurso de la proclamacién est4 hecho y €s préicticamente per-
fecto (por ejemplo la Declaraciin Universal de los Derechos Humanos), y
el discurso de la demanda se hace y se rehace en la cotidianidad, y
consecuentemente es inacabado e imperfecto.

La educacion centrada en el discurso de la proclamacion exige una
pedagogia vertical, impositiva, porque est4 precisamente basada en
mensajes, en “comunicados” —como dijo Paulo Freire-y en conteni-
dos que deben ser transmitidos. La proclamacién se limita a una pe-
dagogia propositiva y conceptual en todas las dindmicas. La “parti-
cipacién” estd mds en funcién de aquel que ensena y del contenido
que es ensenado que en funcion del que aprende.
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1. El respeto a la Tierra y su existencia.

2. La proteccién y la restauracion de la diversidad, de la integri-
dad y de la belleza de los ecosistemas de la Tierra.

3. La produccién, el consumo y la reproduccién sustentables.

4. El respeto por los derechos humanos, incluyendo el derecho a
un medio ambiente propicio a la dignidad y al bienestar de los seres
humanos.

5. La erradicacién de la pobreza.

6. La paz y la solucién no violenta de los conflictos.

7. La distribucién equitativa de los recursos de la Tierra.

8. La participacién democratica en los procesos de decision.

9. La igualdad de género.

10. La responsabilidad y la transparencia en los procesos adminis-
trativos.

11. La promocién y la aplicacién de los conocimientos y de las
tecnologfas que facilitan el cuidado de la Tierra.

12. La educacién universal para una vida sustentada.

13. El sentido de la responsabilidad compartida por el bienestar
de la comunidad de la Tierra y de las generaciones futuras.

Consensualmente, se entiende que la Carta de la Tierra debe ser:

1. Una declaracion de principios fundamentales con significado
perdurable y que pueda ser compartida ampliamente por los pueblos
de todas las razas, culturas y religiones.

2. Un documento relativamente breve y conciso, escrito con len-
guaje inspirador.

3. Debe ser un texto claro y significativo.

4. Debe representar la articulacion de una visién que refleje valo-
res universales.

5. Serd un llamado a la accién, capaz de agregar nuevas dimensio-
nes significativas de valores a las que ya se encuentran expresadas en
otros documentos relevantes.

6. Sera una Carta de los pueblos que sirva como un cédigo univer-
sal de conducta para las personas, las instituciones y los estados.

La Proclamacién de los Derechos Humanos por las Naciones Unidas
en 1948 partié de un grupo de especialistas y fue negociada entre los
estados miembros de la organizacion. Se realizé antes de consultar la
“demanda”, aunque ella se hubiese manifestado de diversas formas.
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La sociedad civil no particip6 activamente en su elaboracion, incluso
porque el crecimiento de las organizaciones sociales se dio sobre todo
en la segunda mitad del siglo xx.

Hoy, gracias a un esfuerzo que esta movilizando a numerosas
personas e instituciones en un inmenso proceso pedagogico, la pro-
clamacién de los Derechos de la Tierra o simplemente la Carta de la
Tierra ha sido precedida por un amplio proceso de consulta: se parte
de las exigencias de la vida cotidiana, de la demanda de los pueblos
para la promulgacion de los derechos de la Tierra, que incluyen los
derechos humanos. El Consejo de la Tierra, con sede en Costa Rica,
en estrecha cooperacioén con otras organizaciones, como la Cruz Ver-
de, la Cruz Roja vy el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) han impulsado el debate hacia el interior de la
sociedad civil mundial, con un extenso programa de consultas por
areas y por sectores clave. A mediano y largo plazos, tal proceso de
consulta deberi culminar con el fortalecimiento de la participacion
de las diversas organizaciones de la sociedad civil en la sustentabilidad
de las comunidades y de los paises en todo el mundo.

La Carta de la Tierra serd proclamada por las Naciones Unidas en
los primeros afios del siglo xx1, dando seguimiento a los compromi-
sos asumidos por los pueblos, las naciones, los estados y la sociedad
civil, en la Rio-92, tanto en el Foro Global como en la unceED (United
Nations Conference on Environment and Development). No obstan-
te, todos los esfuerzos en ese sentido servirian de poco si la Carta de
la Tierra representara s6lo un conjunto de principios elaborados por
especialistas, negociados politicamente por los gobiernos y proclama-
dos solemnemente. Es necesario que la Carta sea, por encima de todo,
vivenciada en la cotidianidad de las personas. Para que ello suceda es
fundamental, de hecho, el proceso colectivo de educacion, sistematico y
organizado, capaz de asegurarnos que el mayor niimero posible de
ciudadanos del planeta no sélo se haya enterado del contenido de la
Carta, sino que tenga participacion activa en su elaboracion y haya to-
mado conciencia de que un futuro saludable de la Tierra depende de la
creacion de una ciudadania planetaria. La Carta de la Tierra “debe ser
entendida como una praxis construida de forma comprometida,
transformadora, real y concreta de lo cotidiano, generadora de acti-
tudes y comportamientos sustentables, que alcancen a los microy
macrocosmos y que afecten directamente las mentes v los corazones
de toda la humanidad” (Fernando Mendonga de Aratjo, en ¥, 1999,

p-3).
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ciones y los bloques de poder, pero no descubrieron ain a la Tierra
como objeto de cuidado, de una politica colectiva de salvacion terre-
nal” (Boft, 1999, p. 134).

En la Rio+5, la participacién de la sociedad civil no fue tan intensa
como en 1992, Sin embargo, hizo patente la necesidad de ampliar la
articulacién entre estado y sociedad civil, principalmente en el dmbito
de la Agenda 21 Local, el de las municipalidades. La Agenda 21 Local
fue definida como “un proceso participativo, multisectorial, para al-
canzar los objetivos de la Agenda 21 en el nivel local, mediante la pre-
paracioén y la realizacién de un plan de accién estratégico de largo pla-
z0, dirigido a las cuestiones prioritarias para el desarrollo sustentable
local”. El Ministerio del Medio Ambiente de Brasil mostré un con-
junto de 183 experiencias locales que evidenciaron el creciente
despertar de la conciencia ecolbgica en el pais. “Los problemas am-
bientales globales no pueden ser resueltos por programas globales
porque nosotros no vivimos globalmente y nadie invierte recursos
para alcanzar objetivos globales que no estén directamente ligados a
las necesidades locales ni vuelvan mds sustentable la vida de las per-
sonas” (Kranz, 1995, p. 7). La degradacién del medio ambiente se da
principalmente en la cotidianidad y es fruto de habitos y costumbres
adquiridos por una tradicién occidental basada en el lema evangéli-
co “id y dominad a los pueblos”, sin importar que para €so fuera ne-
cesario exterminar a naciones enteras de indigenas o esclavizar a miles
de seres humanos y destruir el medio ambiente; endeudar crimi-
nalmente a los paises del Sur en beneficio de los paises del Norte, o
enviar los desechos radiactivos del Norte a fin de que sean deposita-
dos en los paises pobres del Sur.

Las organizaciones no gubernamentales son cada vez mas reconocidas
como vitales para el proyecto, la ejecucion y la obtencién de buenos
resultados en materia de desarrollo sustentable. La promocién de un
desarrollo durable necesitard de nuevas herramientas para el andli-
sis y la resolucion de problemas respecto de los cuales las ONG vienen
acumulando experiencias y reflexiones. Las ONG se multiplicaron en

todo el mundo, mostraron su fuerza politica y econdémica en la Rio-
92 y contintian demostrando gran vitalidad. Fueron consideradas
como “los ojos de la poblacion” en la Conferencia de las Naciones
Unidas y después como interlocutoras obligadas entre los gobiernos
de los paises pobres y las instituciones financieras de los paises ricos.
En la Conferencia de Rio de Janeiro la alarma sobre los gastos de
competitividad que afectan al sistema ecolégico “no vino del lado

e M
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gubernamental, y cuando los gobiernos participaron no consiguieron
siquiera respetar los programas minimos mas urgentes, como la po-
sibilidad de hacer acceder al agua potable a millones de personas que
hoy no tienen acceso a ella” (Petrella, 1995, p. 11).

Un promedio de 25 000 personas estuvo presente diariamente
para participar de los cerca de 350 eventos promovidos por el Foro
Global 92. Participaron durante 15 dias cerca de 3 000 entidades, am-
bientalistas o no, de diferentes paises y de las mas variadas partes del
planeta.

Basada en principios y valores fundamentales, que orientardn a las
personas y los estados en lo que se refiere al desarrollo sustentable,
la Carta de la Tierra servira como un cédigo ético planetario. Una vez
aprobada por las Naciones Unidas en 2002, segtin se ha previsto, la
Carta de la Tierra sera el equivalente a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en lo que concierne a la sustentabilidad, la equidad
y la justicia.

El proyecto de la Carta de la Tierra se inspira en una variedad de
fuentes, incluyendo la ecologia y otras ciencias contemporaneas, las
tradiciones religiosas y filoséficas del mundo, la literatura sobre ética
global, el medio ambiente y el desarrollo, la experiencia préctica de los
pueblos que viven de manera sustentada, ademas de las declaraciones
y de los tratados intergubernamentales y no gubernamentales relevan-
tes. Moema Viezzer, presidente de una de las entidades no guberna-
mentales mas activas en el drea de la educacién ambiental, la Rede
Mulher de Educagdo, y también integrante de la red global Alianza por un
Mundo Solidario y Responsable, afirma que “la elaboracién de la Carta de
la Tierra esta siendo divulgada como un evento planetario tridimen-
si(?nal: un texto en preparacion, un proceso de aprendizaje y un movi-
miento ético. En este sentido, més que un producto elaborado para ser
entregado a las Naciones Unidas, se pretende que represente un pro-
ceso de aprendizaje en los niveles local, nacional, regional e interna-
cional, conectado con una visién de futuro representativa de la bisque-
da de muchas mujeres y hombres que personal e institucionalmente
estan comprometidos en tejer nuevas relaciones de los seres humanos
y la Humanidad con el planeta Tierra” (IPF, 1999, p. 39).

La Carta de la Tierra deberd constituirse en un documento vivo, que
sea adoptado por la sociedad planetaria y revisado periddicamente en
amplias consultas globales.

Entre los valores que se afirman en la minuta de referencia encon-
tramos los siguientes:
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entre el Norte y el Sur porque existe una complementariedad de los
problemas y caminos para las soluciones entre paises del primer
mundoy del tercero. Las amenazas de la actual crisis econdmica y am-
biental estdn planteadas en el modelo de desarrollo aceptado hasta
hoy, que se caracteriza por una economia de opulencia y desperdicio
en el Norte y de pobreza, desigualdad y necesidades apremiantes de
sobrevivencia a corto plazo en el Sur” (Agenda 21 —el caso de Brasil,
p. 10).

En la practica, la forma como esta siendo trabajada la Agenda 21
desvaloriza fundamentalmente toda la educacién, y la educaciéon am-
biental en particular. Por eso se entiende perfectamente debido a qué
la Agenda 21 ignora los principios de la Carta de la Tierra. Para los
paises mas ricos del Norte la Agenda 21 representé una oportunidad
de traspasar mas tecnologfa (ahora “tecnologfa limpia”) hacia los
paises pobres del Sur. La Agenda 21 evit6 el “polémico” tema de la
formacién de la conciencia para transformarse en objeto de manipu-
lacién comercial; desvalorizé el proceso educativo y redujo la educa-
cién ambiental a la incorporacion de la preocupacion por el medio
ambiente en los curriculos, evitando tocar el tema del modelo econo-
mico y de las relaciones Norte-Sur. Por el contrario, como sostiene En-
rique Leff, la educacién ambiental tiene “un sentido estratégico en la
conduccién de los procesos de transicién hacia una sociedad susten-
table. Se trata de un proceso histérico que reclama el compromiso del
estado y de la ciudadania para elaborar proyectos nacionales, re-
gionales y locales en los cuales la educacion ambiental se defina
mediante un criterio de sustentabilidad que corresponda al potencial
ecolégicoy a los valores culturales de cada region; de una educacién
ambiental que genere una concienciay capacidades propias para que
las poblaciones puedan apropiarse de su ambiente como una fuente
de riqueza econémica, de goce estéticoy de nuevos sentidos civili-
satorios: de un nuevo mundo en el cual todos los individuos, las
comunidades y las naciones vivan hermanados por lazos de solidari-
dad y armonia con la naturaleza” (1999, p. 128). Es lo que la ecope-
dagogia abraz6 como causa a partir de la critica de la educacién am-
biental.

Algunos educadores decian en los anos ochenta que la educacion
ambiental pertenecia al rubro de la perfumeria. Estaban equivocados.
En los afios noventa la educacién ambiental gané gran impulso. In-
cluso asi muchos encuentran hoy que la educacion ambiental, “des-
politizada” como lo fue por algunos movimientos espiritualistas, esta
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atin hoy muy orientada hacia ¢l “zen”. En parte es verdad. Pero no fue
s6lo 1a educacion ambiental la que resulté “despolitizada”. Fue tam-
bién la Agenda 21. Una de las causas del fracaso de la Agenda 21 con-
siste justamente en el hecho de que sus principios son absolutamen-
te “sustentables” por cualquier persona de buena voluntad, es decir,
son “autosustentables”, de modo que cualquiera puede suscribirlos.
Asi, son muy genéricos y evitan la cuestion politica y econémica.
Como dijo el periodista y especialista en medio ambiente Washing-
ton Novais (en O Estado de Sao Paulo, p. 2, 7 de enero de 2000), la
Agenda 21 no explicit6 “los conflictos a ser pactados entre gobiernos,
empresarios y sociedad [...] el resultado, casi invariablemente, ha sido
la inaccién. Todo continia como antes, a pesar de las buenas inten-
ciones [...] La sustentabilidad serd producto de la sociedad toda o no
se producird. Tendra que comenzar decidiendo cémo el pais se situara
en el proceso de globalizacion, en la llamada era del conocimiento.
Qué ciencia y qué tecnologia pretende viabilizar como condicion para
tal insercién. Qué estrategias de gobernabilidad adoptara.”

La Rio+5, un nuevo foro de organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales reunido en Rio de Janeiro en marzo de 1997, eva-
lu6 los resultados pricticos obtenidos con los tratados SUSCritos en
1992. Muchas de las organizaciones y redes de la sociedad civil y eco-
némica participaron de este evento con el objeto de revisar los pro-
gresos especificos en direccion al desarrollo sustentable y de identi-
ficar précticas, valores, metodologias y nuevas oportunidades para
implementarlos.

Los participantes llegaron a la conclusion de que los resultados
obtenidos con la Agenda 21 cinco anos después de su aprobacion en
1992 eran todavia muy escasos y de que serfa necesario pasar a accio-
nes mas practicas, mas alla de las grandes proclamaciones de princi-
pios. Fue aprobada una nueva redaccion de la Carta de la Tierra. En la
evaluacion de Leonardo Boff, “si bien la Rio-92 no trajo grandes
encauzamientos politicos objetivos, sirvié para despertar una cultu-
ra ecolégica, una preocupacion universal por el destino comun del
planeta [...] Tenemos una nueva percepcion de la Tierra como una
inmensa comunidad de la cual somos parte y socios, miembros res-
ponsables para que todos puedan vivir en armonia.” En otro texto
Leonardo Boff no es tan optimista y no ahorra criticas a Naciones
Unidas, que posee tantos proyectos que tratan acerca de problemas
globales pero que son tan ineficientes. La ONU es “regida por el vie-

jo paradigma de las naciones imperialistas, que ven a los estados-na-
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9] Prioridad para el gran comercio y no para el mercado local.
10] Prioridad para la gran ciudad.
11] Produccién en masa.
12] Impacto destructivo sobre la naturaleza.
13] Trabajo enajenado, alejado del placer.
14] Numerosos accidentes.
15] Tendencia al desempleo.
16] Despreocupacion por los factores €ticos y morales.

Como es dificil separar hoy ciencia y tecnologia, mutatis mutandis, €sas
son también las caracteristicas de una ciencia “dura”, de una “ciencia
sin conciencia” (Morin).

Cumpliendo su objetivo de proponer un modelo de desarrollo
comprometido ante todo con la preservacion de la vida en el plane-
ta, la UNCED produjo importantes documentos. El mayor y mas tras-
cendente de ellos fue la Agenda 21. Se trata de un volumen compuesto
de 40 capitulos con més de 800 paginas, un detallado programa de
accién en materia de medio ambiente y desarrollo. En €l constan tra-
tados acerca de muchas dreas que afectan la relacién entre el medio
ambiente y la economia, tales como atmosfera, energia, desiertos,
océanos, agua dulce, tecnologia, comercio internacional, pobreza y
poblacién. El documento estd dividido en cuatro secciones: a] dimen-
siones sociales y econémicas (trata de las politicas internacionales que
pueden ayudar a la viabilizacién del desarrollo sustentable, de las
estrategias de combate a la pobreza y a la miseria, y de la necesidad
de introducir cambios en los patrones de produccién y de consumo);
b] conservacion y gestion de los recursos para el desarrollo (trata del manejo
de los recursos naturales y de los residuos y sustancias toxicas); ] for-
talecimiento del papel de los principales grupos sociales (indica las acciones
necesarias para promover la participacién, principalmente de las
ONG); d| medios de implementacion (considera los mecanismos financie-
ros y los instrumentos juridicos para la realizacion de proyectosy pro-
gramas con vistas al desarrollo sustentable).

Las 175 naciones presentes aprobaron y suscribieron laAgenda 21,
comprometiéndose a respetar sus términos. Ella representa la base
para la descontaminacién del planetay la construcciéon de un mode-
lo de desarrollo sustentable, es decir, que no agreda al ambiente y no
agote los recursos disponibles. La Agenda 21 no es una agenda am-
biental. Es una agenda para el desarrollo sustentable, cuyo objetivo
final es la promocién de un nuevo modelo de desarrollo.
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La Agenda 21 no es un documento normativo, puesto que no obliga
a las naciones signatarias, sino que es un documento €tico que se re-
duce a un compromiso por parte de ellas. No es un documento téc-
nico sino politico. Cincuenta por ciento de los paises signatarios ya
elaboraron planes estratégicos de instauracién de la Agenda 21, mu-
cho mis forzados por las exigencias de la sociedad que por las de los
estados. Las conferencias mundiales han proporcionado gran movi-
lizacién, sobre todo de los medios masivos de difusion. La participa-
cién activa de la sociedad civil en esas conferencias, principalmente
por medio de las ONG en las conferencias mundiales, ha contribuido
a presionar a las Naciones Unidas y a los estados para que asuman las
agendas de la sociedad.

La Agenda 21 se transformé en un instrumento de referencia y
movilizacién para el cambio del modelo de desarrollo hacia socieda-
des cada vez mas sustentables. Tiene por objetivos (cap. 4, items 4y 7):

1] Promover patrones de consumo y produccién que reduzcan las
presiones ambientales y atiendan a las necesidades bdsicas de la hu-
manidad.

2] Desarrollar una mejor comprension del papel del consumoy de la
forma de implementar patrones de consumo mas sustentables.

Tales objetivos se orientan a alcanzar el desarrollo sustentable como
aquel que satisface las necesidades del presente con equidad, sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las
suyas (equilibrio dinamico). Debemos “devolver a las futuras genera-
ciones el planeta Tierra mejor de lo que lo encontramos. Si lo conse-
guimos, eso nos dard autoridad para disfrutar responsablemente de
sus bellezas”: tal fue la inscripcién que encontré en una bolsa de pa-
pel reciclado en un supermercado de Costa Rica.

La esencia fundamental de la Agenda 21 es que ese documento fue
negociado previamente y pactado entre las naciones, cambiando la
forma en que el tema era tratado hasta entonces. Se transformé en un
documento estratégico abarcador —en los niveles planetario, nacional y lo-
cal- con el fin de promover un nuevo patrén de desarrollo que pue-
da conciliar la proteccién ambiental con la justicia social y la eficien-
cia econémica. Como afirmé el entonces ministro brasilefio del Medio
Ambiente, Gustavo Krause, “considerando esos conceptos, la proble-
matica del medio ambiente altera una antigua visién de la geopolitica.
Ninguna nacién es periférica. Se impone la necesidad de colaboracién
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aceptan discutir histéricamente el concepto de desarrollo, entendién-
dolo siempre como mito inviable del capitalismo que no puede ser
extendido a todos. Este siempre serd injusto. Consideran que la ele-
vacién de los niveles de bienestar no puede ser global: siempre unos
pagaran por otros. Y si no hay como eliminar la miseria, lo mejor es
adoptar una politica de “renuncia”, de “austeridad”. La solucion se-
ria la contraccion y no el crecimiento. El futuro seria otro: otra civili-
zacién, basada en otros principios. No podemos continuar creciendo.
Es asi como entienden la propuesta de “nuevos patrones de produc-
¢ién y consumo”, lo que significa renunciar a la utopia de una socie-
dad de iguales, con derechos iguales para usufructuar lo que la huma-
nidad acumulé en materia de bienestar. No porque eso no fuese
deseable sino porque se revela imposible. La tesis de la renuncia pue-
de parecer atractiva y, sobre todo, generosa, pero no deja de ser pe-
ligrosa: la generosidad de unos puede transformarse en la ganancia
de otros.

Los que se alinean en esta posicién se amparan en una filosofia que
sostiene que todo sufrimiento viene de nuestros deseos y necesidades,
y que disminuyendo nuestras necesidades podemos ser mds felices.
Ciertamente no es una filosofia desprovista de un ideal, carente de
racionalidad. Lo que podemos cuestionar de ella es hasta qué punto
no podemos luchar por la justicia, incluso manteniéndonos austeros,
buscando un modelo de desarrollo que satisfaga las necesidades de
todos. Cuestionar la nocién de “necesidad” es tal vez tan importante
como cuestionar la nocién de “desarrollo”. Es la leccién que los de-
fensores de una economia de renuncia nos estan dando al defender una
vida ascética y espiritual. Se trata de una gran contribucién a la Car-
ta de la Tierra. Ellos nos llaman la atenciéon para que tengamos en
cuenta lo esencial: la felicidad humana, y por consiguiente nos invi-
tan a una transformacién mucho mayor que la del modelo econémi-
co: la transformacién de los corazones y de las mentes, la transforma-
cién que todos anhelamos.

Una civilizacién de la simplicidad implica una profunda reeducacion
de nuestros hébitos, principalmente de nuestros habitos de consumo.
No hay cémo construir una sociedad de iguales sin esa reeducacion. No
se puede construir una economia solidaria basada en la extensién a
todos de un modo de vida insustentable. La nueva economia tiene que
ser orientada por una vision mas amplia de la vida. No se trata de
construir una economia de la renuncia. No se trata de estar contra el
consumo. Se trata de consumir equilibradamente en funcién del
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mayor bienestar del ser humano, de los otros seres y del planeta como
un todo. La sabidurfa y la simplicidad caminan juntas.

La Carta de la Tierra se constituy6 en una declaracion de principios
globales para orientar la cuestion del medio ambiente y del desarro-
llo. Incluye los principios basicos que deberan regir el comportamien-
to de la economia y del medio ambiente por parte de los pueblosy de
las naciones para asegurar “nuestro futuro comiin”. Ella pretende
tener la misma importancia que tuvo la Declaracion de los Derechos
Humanos suscrita por las Naciones Unidas en 1948. Contiene 27 prin-
cipios con el objetivo de establecer una nuevay justa asociacion glo-
bal por medio de la creacién de nuevos niveles de cooperacion entre
los estados, los sectores importantes de la sociedad y los pueblos. Para
conseguir el desarrollo sustentable y una mejor calidad de vida para
todos los pueblos, la Carta de la Tierra propone que los estados reduz-
can y eliminen patrones insustentables de produccion y consumo y
promuevan politicas demograficas adecuadas.

La Conferencia de las Naciones Unidas del ano 1992 fue también
llamada “Cumbre de la Tierra”, pues represent6 el mayor encuentro
especializado internacional en la cumbre de todos los tiempos, con la
participacién de 175 paisesy 102 jefes de estado y de gobierno. Fue
conocida como Eco-92 o simplemente como Rio-92.

Entre los muchos temas tratados en Rio-92 se destacan: arsenal
nuclear, desarme, guerra, desertificacién, deforestacién, infancia,
contaminacion, lluvia dcida, crecimiento pobiacionul. pueblos indige-
nas, mujeres, hambre, drogas, refugiados, concentracion de la produc-
cién y de la tecnologia, tortura, desaparecidos, discriminacién y ra-
cismo.

Fue en esa época cuando aparecio el concepto de “tecnologia
dura” como una tecnologia no sustentable. Segiin Robin Clarke (en
Lago, 1984, p. 65), la tecnologia dura se caracteriza por:

1] Gran gasto de energfa y de recursos no renovables.
2] Alto indice de contaminacion.
3] Uso intensivo de capital y no de mano de obra.
4] Alta especializacion y division del trabajo.
5] Centralizacién y gigantismo.

6] Gestion autoritaria de la produccion.

7] Limites e innovaciones técnicas dictadas por el lucro y no por las
necesidades sociales.

8] Conocimiento técnico restringido a los especialistas.
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Medio Ambiente) publicé un documento denominado Una es{mteg‘ia
mundial para la conservacion donde se reafirma la visi.(’ml critica del
modelo de desarrollo adoptado por los paises indusmallza(_ios.

El Informe Brundtland, elaborado por la Comision Mundial 5(;)1)1‘6
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de las Naciones Unidas
(presidida por la primera ministra de Noruega, Gro Harlefn Brundt;
land) y publicado en 1987 con el titulo Nuestro futuro comiin, apunto
hacia la incompatibilidad entre el desarrollo sustentable y los patro-
nes de produccién y de consumo vigentes. En ese documr:nto_se de-
fine el desarrollo sustentable como aquel que “satisface las necesidades
presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
de atender a sus propias necesidades” (Brundtland, 1988). )

Por la importancia que tuvo debemos recordar sobre todo la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD-UNCED), realizada en la ciudad de Rio de Janeiro ([}rasil) dc?l
3 al 14 de junio de 1992. La tinica vez que los paises se habian r?um-
do para discutir la sobrevivencia del planeta habia sido en 1972, en
Estocolmo (Suecia). 5

Ademas de la conferencia oficial patrocinada por la ONU se reunid
paralelamente el Foro Global-92, promovido por la:S entidades de la
sociedad civil. Participaron del Foro mds de diez mil representantes
de organizaciones no gubernamentales (ONG) dfe l_as mas varia‘das
areas de actividad en todo el mundo. El Foro consistié en un conjun-
to de eventos que englobd, entre otros, los encuentros sobre mujeres,
infancia, jovenes e indigenas. En este Foro fue aprobada una Decla-
racion de Rio también llamada Carta de la Tierra, que convocé a todos
los participantes a adoptar su espiritu y sus principios, en el pla.uo
individual y social y mediante las acciones concretas de las ONG sig-
natarias. Las ONG se comprometieron ademas a iniciar una campana
asociada, con el lema “Nosotros somos la Tierra”, para promover la
adopciéon de la Carta.

Tal declaracion fue aprobada por el Foro Internacional de Orga-
nizaciones No Gubernamentales en el Ambito del Foro Global, con la
representacion de mds de 1 300 entidades con actuacién en 108 pai-
ses. La declaracién encarna el llamado “espiritu de Rio” que se halla
plasmado en el preambulo de la Carta:

Nosotros somos la Tierra, los pueblos, las plantas y los animales, las gotas
y los océanos, la respiracion de la selva y el flujo del mar. Nosotros honra-
mos a la Tierra como el hogar de todos los seres vivientes. Nosotros estimamos
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a la Tierra, por su belleza y diversidad de vida. Nosotros loamos a la Tierra
por su capacidad de regeneracion y por ser la base de toda la vida. Nosotros
reconocemos la especial posicion de los pueblos indigenas de la Tierra, sus
territorios y sus costumbres, y su singular afinidad con la Tierra. Nosotros
reconocemos que el sufrimiento humano, la pobreza y la degradacién de la
Tierra son causados por la desigualdad del poder. Nosotros nos adherimos
auna responsabilidad compartida de proteger y restaurar la Tierra para per-
mitir el uso sabio y equitativo de los recursos naturales, asi como para reali-
zar el equilibrio ecolégico y nuevos valores sociales, econémicos y espiritua-
les. En toda nuestra diversidad somos una unidad. Nuestro hogar comun estd
crecientemente amenazado. Siendo asi, tomando en consideracién sobre
todo las necesidades especiales de las mujeres, de los pueblos indigenas, de
los pueblos del Sur, de los discapacitados y de todos aquellos que se encuen-
tran en una situacién desfavorable, nos comprometemos a... [y siguen diez
COmpromisos|.

Los participantes del Foro se comprometieron a adoptar el espiritu
y los principios de la Carta de la Tierra y a esforzarse para que sea
adoptada por las Naciones Unidas y traducida a todas las lenguas del
planeta.

La Carta de la Tierra, concebida como un codigo de ética global
para un desarrollo sustentable y apuntando hacia un cambio en nues-
tras actitudes, valores y estilos de vida, abarca tres principios interde-
pendientes: los valores que rigen la vida de los individuos, la comuni-
dad de intereses entre los estados y la definicién de los principios de
un desarrollo sustentable. Una ética global para una sociedad global:
tal es el objetivo final de la Carta de la Tierra. Aunque podamos dis-
tinguir entre sociedad global y comunidad global, en los documen-
tos producidos para la minuta de la Carta de la Tierra estas dos expre-
siones son usadas indistintamente. Sin embargo, se acostumbra a
hablar mas de “comunidad” cuando se quiere realzar el mutualismo,
los lazos de reciprocidad, como ocurre en las comunidades religiosa,
local, étnica... y se usa mas “sociedad” cuando se quiere destacar la
equivalencia y la organizacién, como ocurre con la sociedad civil
planetaria. La comunidad mundial serfa una especie de principio, de
fundamento de la sociedad planetaria. La Tierra puede ser vista como
una tnica comunidad organizada en una sociedad global con “espi-
ritu comunitario”. Una sociedad global supone un cambio de actitu-
des y de valores de cada individuo.

Muchos no se asociaron al movimiento de la Carta de la Tierra
porque entienden que no pone en cuestion la ideologia del progreso. No
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¢La comunidad puede contribuir a la ensenanza practicada en la escuela?
Comente.

10] ¢Concuerda en que lo que se ensena en la escuela debe tener signi-
ficado tanto para el alumno como para el planeta? Expliquelo. <Con lo que
aprende en la escuela es posible contribuir a que las condiciones de vida en
el planeta mejoren? {Dénde ocurre la sintonia entre la ensenanza de la sala
de clase y el mundo real?

4. CONCIENCIA PLANETARIA

La conciencia ecolégica nos plantea un problema de
una profundidad y de una vastedad extraordinarias.
Tenemos que afrontar al mismo tiempo el problema de
la Vida en el planeta Tierra, el problema de la sociedad
moderna y el problema del destino del Hombre.

Esto nos obliga a volver a poner en tela de juicio el
propio rumbo de la civilizaciéon occidental.

En la aurora del tercer milenio es preciso compren-
der que revolucionar, desarrollar, inventar, sobrevivir,
vivir, morir, esta todo inseparablemente ligado.

EDGAR MORIN, en Lago vy Padua, 1994, p. 6

Fue la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
Humano (Estocolmo, julio de 1972) la que introdujo por primera vez
en la agenda internacional la preocupacién por el crecimiento econo-
mico en detrimento del medio ambiente. Por primera vez se percibi6
que el modelo tradicional de crecimiento econémico llevaria al ago-
tamiento completo de los recursos naturales poniendo en riesgo la
vida en el planeta. Ese afio fue publicado el famoso estudio del Club
de Roma titulado Limiles del crecimiento (Meadows, 1972). El principal
resultado de la conferencia fue la Declaracion sobre el Ambiente Huma-
no, conocida como Declaracién de Estocolmo, donde se sostiene que
“tanto a las generaciones presentes como a las futuras se les debe re-
conocer, como derecho fundamental, el derecho a la vida en un am-
biente sano y no degradado”. La Conferencia de Estocolmo es con-
siderada como un parteaguas en el despertar de la conciencia
ecolégica. Sin embargo es preciso reconocer que “ni la publicacion del
Club de Roma ni la Conferencia de Estocolmo cayeron del cielo. Ellas
fueron la consecuencia de los debates sobre los riesgos de degrada-
cion del medio ambiente que, de forma dispersa, comenzaron en los
afios sesenta y adquirieron a finales de ese decenio y comienzos de los
afos setenta una cierta densidad, lo cual posibilité la primera gran
discusién internacional, culminando en la Conferencia de Estocolmo
de 1972” (Franz Josef Briiseke, en Cavalcanti, 1998, p. 29).

En 1980 el PNUMA (Programa de las Naciones Unidas para el

[93]
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LECTURA
PRINCIPIOS DE LA ALFABETIZACION ECOLOGICA
PRINCIPIOS FECOLOGICOS - PRINCIPIOS EDUCACIONALES®

Los principios ecologicos extraidos de los ecosistemas son aplicados en las
comunidades de aprendizaje en la forma de principios educacionales. La
siguiente lista presenta algunos ejemplos.

1. Interdependencia. Todos los miembros de un ecosistema estan inter-
conectados en una telarana de relaciones donde todos los procesos vitales
dependen unos de otros. El éxito del sistema como un todo depende del éxi-
to de sus individuos, mientras que el éxito de cada miembro depende del éxito
del sistema como un todo. En una comunidad de aprendizaje instructores(as),
animadores(as), aprendices, administradores(as), empresarios(as) y miembros
de la comunidad estan interconectados en una red de relaciones, trabajando
juntos para promover el aprendizaje.

9. Sustentabilidad. La sobrevivencia en el largo plazo de cada especie de-
pende de una base limitada de recursos. La adopcién de este principio en
una comunidad de aprendizaje significa que los instructores tienen una
nocién del impacto que causan sobre los participantes en el largo plazo.

3. Ciclos ecoldgicos. La interdependencia entre los miembros de un eco-
sistema implica intercambios de materia y de energia en ciclos continuos, Es-
tos ciclos ecologicos actiian como circuitos de regeneracién. No existe la en-
sefianza de una sola via, sino un intercambio ciclico de informacién. El eje
estd en el aprendizaje y cada uno es, al mismo tiempo, alumno y profesor.

4. Flujo de energia. L.a energia solar, transformada en energia quimica por
la fotosintesis de las plantas, rige los ciclos ecolégicos. Las comunidades de
aprendizaje son espacios abiertos donde las personas estin siempre entrando
y saliendo, buscando sus lugares dentro del sistema.

5. Asociacion. Todos los miembros vivos de un ecosistema participan de
una interaccién sutil, mediante la competencia y la cooperacién, que abar-
¢a innumerables formas de asociacion. Todos los miembros de una comuni-
dad de aprendizaje cooperan y trabajan en asociacion, lo que significa de-
mocracia y fortalecimiento de cada uno, pues cada parte tiene un papel
fundamental.

6. Flexibilidad. Al actuar como circuitos de regeneracion, los ciclos
ecoldgicos presentan una tendencia a la flexibilidad caracterizada por las
fluctuaciones de sus variables, En las comunidades de aprendizaje las pro-
gramaciones diarias son flexibles; a cada momento ocurre un cambio, con
lo cual el ambiente de aprendizaje resulta siempre recreado.

* Fritjof Capra, “O que é alfabetizagao ecoldgica”, en Principios da alfabetizagao
ecoldgica, Sao Paulo, Rede mulher de educagio, 1993.
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7. Diversidad. La estabilidad de un ecosistema depende mucho del gra-
do de complejidad, o de la diversidad de su red de relaciones. Son esencia-
les en las comunidades de aprendizaje las experiencias que alienten a los(as)
aprendices a utilizar diversas maneras y estrategias de formacién. Son bien-
venidos los diferentes estilos de practicas, producto de la diversidad cultu-
ral, por la riqueza que aportan a la experiencia de aprendizaje colectivo.

8. Coevolucion. La mayoria de las especies de un ecosistema coevoluciona
a través de la interaccién entre creacion y adaptacion mutua. La innovacién
es propiedad fundamental de la vida y se manifiesta en los procesos de desa-
rF‘nllo y aprendizaje. A medida que las empresas y organizaciones comunita-
rias pasan a trabajar en asociacién con las escuelas cada una comprende me-

jor las necesidades de las demds y, por consiguiente, “coevolucionan”.

Cuestionario para la veflexion y profundizacion de los temas

1] ¢€Qué significa interconectarse? ¢Cudndo se siente usted interconectado
con el planeta?

2}.<qua usted los actos cotidianos son actos triviales o poseen un senti-
do universal? Lo que aprendemos en la escuela, étiene sentido en el contexto
de su vida cotidiana? ¢Es en la vida cotidiana donde la pedagogia cobra sen-

) ey E . :
n'd(). {De qué modo la escuela y la comunidad pueden promover el apren-
dizaje para que la cotidianidad de cada uno sea transformada?

3] ¢Cudles son los temas mas frecuentes e importantes en su vida, en la
e-scuela, en la comunidad y en su pais? ¢Cuil es la relacién que ellos man-
tienen con el resto del planeta?

.‘l].lnlagme su escuela con estos valores principales: facilitar, acompaiar,
posibilitar, recuperar, dar lugar, compartir, inquietar, problematizar, relacio-
nar, reconocer, involucrar, comunicar, expresar, comprometer, entusiasmar;
apasionar y amar. <Como serian las actirudes, las acciones y los ideales de los
alumnos y de los profesores?

5] £Qué significa ética? Si la ética es el arte de convivir, écudles serian las
caracteristicas humanas que deberiamos desarrollar para alcanzar una exis-
tencia basada en una ética planetaria?

. 6] {La escuela puede ensefiarnos a amar al mundo, a las personas, a los
animales, a los drboles, al agua y a la vida? Comente.

7] éCuiles son los movimientos sociales, los movimientos populares y las
ONG que actian en su comunidad? ¢Alguna vez colaboré con las actividades
desarrolladas?

8] Si nosotros pensamos la educacién como algo que acontece continua-
mente, {quién nos educa y a quién educamos?

9] <Qué puede hacer la escuela para compartir las acciones desarrolla-
das por la comunidad y por los integrantes de los movimientos y de las ONG?

|
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cacion, Deben crearse nuevos medios y un nuevo lenguaje. Pero no s6lo
eso: es necesario fundamentar esos medios y ese lenguaje en una éfica
y en una estética. El uso intensivo de la comunicacién audiovisual, de
la educacién a distancia y de las redes se impone y exige una nueva
mediacion pedagogica.

Para afirmarse como una pedagogia que responda a una cuestion
tan compleja como el desarrollo sustentable, la ecopedagogia nece-
sita recorrer atin un largo camino. Y requiere no sélo del debate aca-
démico y de la construccién teérica. Necesita sobre todo ser experi-
mentada en la practica. Es lo que se estd haciendo en el movimiento
en torno a La Carta de la Tierra en la Perspectiva de la Educacién, un mo-
vimiento organizado por el Instituto Paulo Freire (1PF), con el aporte
de la UNESCO y del Consejo de la Tierra. El iPF, como miembro de la
Coordinacién Nacional de la Carta de la Tierra (Brasil), por medio
de un acuerdo de cooperacién con el Consejo de la Tierra, fue el
encargado de realizar una consulta mundial para sistematizar las con-
tribuciones a la redaccién de La Carta de la Tierra en la Perspectiva de
la Educacion.

Con ese fin, entre los dias 23 y 26 de agosto de 1999, el Instituto
Paulo Freire realizé en Sio Paulo el I Encuentro Internacional de La
Carta de la Tierra en la Perspectiva de la Educacion. Con la participacion
de 17 paises y 13 estados brasilenos, representados por sus educadores
y también por los investigadores, especialistas, profesionales y estu-
diantes de las diversas ciencias y actividades humanas, el evento pro-
movié reflexiones e intercambio de experiencias sobre los temas de
la ética, la cultura de la sustentabilidad y la practica de la no violen-
cia. Uno de los resultados de los trabajos fue la creacion del Movimiento
por la Ecopedagogia, quedando el IPF como responsable de la organi-
zacion y la orientacién de las actividades relacionadas con el tema. En
la Asamblea General de Clausura los participantes elaboraron tres
documentos: una Contribucién de los Educadores a la Carta de la
Tierra, la Agenda de Compromisos 1999-2020 y el documento
fundacional del Movimiento por la Ecopedagogia. Las actividades del
1pF se efecttian en el sentido de facilitar el intercambio de informacio-
nes, promover debates, recibir y realizar viajes de capacitacién, pro-
ducir trabajos tedricos e investigaciones, y acompainar y desarrollar
proyectos de gestion del espacio con base en la ecopedagogia.

Al lado de la cuestién de género, una de las cuestiones mas discu-
tidas fue la de la no violencia, la de una cultura de la paz. E1 Proyecto
de la Carta de la Tierra del Instituto contempla expresamente la éti-
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ca, la cultura de la sustentabilidad y la de la no violencia como sus
objetivos primordiales. En tal sentido, el Instituto viene apoyando los
esfuerzos de la UNESCO en su campana “2000 - Ao Internacional por
una Cultura de Paz”, entendiendo también, como dice frecuentemen-
te su director general Federico Mayor, que “no puede haber paz sus-
tentable sin desarrollo sustentable”.

La cultura de la paz estd relacionada también con la preservacion
del planeta. El1 Manifiesto 2000 de la UNESCO, esbozado por un gru-
po de laureados con el premio Nobel de la Paz, llama al compromiso
individual por la paz en el sentido de: a] respetar todas las vidas; b]
rechazar la violencia; ¢] compartir con los demds; d] oir para enten-
der; ¢] preservar al planeta: f] redescubrir la solidaridad. Son valo-
res que inspiran no sélo una cultura de la paz sino también la eco-
pedagogia.
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ganizaciones no gubernamentales, como el SUM (Servicio Universitario
Mundial) y la 1CEA (Asociacion Internacional de Educacién Comunita-
ria).

El resultado més importante de ese debate fue el lanzamiento, el
dia 7 de junio, del Tratado de educacion ambiental para las sociedades
sustentables y la responsabilidad global. Destacamos algunos principios
basicos de ese importante documento (Foro Global-92, s. d., pp. 194-
196).

1. La educacion ambiental debe tener como base el pensamiento cri-
tico e innovador, en cualquier tiempo y lugar, en sus modos formal,
no formal e informal, promoviendo la transformacion y la construc-
cién de la sociedad.

2. La educacién ambiental es individual y colectiva. Tiene el pro-
posito de formar ciudadanos con conciencia local y planetaria, que
respeten la autodeterminacién de los pueblos y la soberania de las
naciones.

%. La educacion ambiental debe abarcar una perspectiva holistica,
enfocando la relacién entre el ser humano, la naturaleza y el univer-
so de forma interdisciplinaria.

4. La educaciéon ambiental debe estimular la solidaridad, la igual-
dad y el respeto a los derechos humanos, valiéndose de estrategias
democriaticas y de la interaccién entre las culturas.

5. La educacién ambiental debe integrar conocimientos, aptitudes,
valores, actitudes y acciones. Debe convertir cada oportunidad en
experiencias educativas de las sociedades sustentables.

6. La educacion ambiental debe ayudar a desarrollar una concien-
cia ética sobre todas las formas de vida con las cuales compartimos este
planeta, respetar sus ciclos vitales e imponer limites a la explotacién
de esas formas de vida por parte de los seres humanos.

La educacion ambiental va mucho mas alld que el conservacionismo. Se
trata de un cambio radical de mentalidad —en relacion con la calidad
de vida—, que estd directamente ligado al tipo de convivencia que
mantenemos con la naturaleza y que implica actitudes, valores y ac-
ciones. Se trata de una opcién de vida por una relacion saludable y
equilibrada con el contexto, con los demds y con el ambiente mas
préximo, comenzando por el ambiente de trabajo y doméstico.

El Foro Global-92 llevé a la Conferencia de la UNCED un total de
32 tratados con numerosas propuestas. Pedian, sobre todo, la parti-
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cipacién de las ONG, con derecho a voz y voto, en la toma de decisio-
nes gubernamentales que afectaran al medio ambiente. El Tercer
Sector dio una demostracion de fuerza que continué creciendo duran-
te todo el decenio y podrd convertirse préoximamente en un factor
nuevo de equilibrio politico-econémico entre estado y mercado.

El abordaje comunitario también fue ampliamente destacado por las
ONG, en particular en lo que se refiere al papel de la educacién. Se
insisti6 en las posibilidades abiertas por el trabajo comunitario en
favor del desarrollo sustentable, en favor de la proteccién ambiental
y de la construccién de una comunidad saludable. La educacién con-
tintia siendo la clave para esta nueva forma de desarrollo.

La ecopedagogia no se opone a la educacion ambiental. Al contrario,
para la ecopedagogia la educacién ambiental es un presupuesto. La
ecopedagogia incorpora la educacién ambiental y le ofrece estrate-
gias, propuestas y medios para su realizacién concreta. Fue justamente
durante la realizacion del Foro Global 92, en el cual se discutié mu-
cho la educacién ambiental, cuando se advirtié la importancia de una
pedagogia del desarrollo sustentable o de una ecopedagogia. Hoy, sin
embargo, la ecopedagogia se convirtié en un movimiento y en una
perspectiva de la educacién de mayor alcance que una pedagogia del
desarrollo sustentable. La ecopedagogia se orienta mas hacia la edu-
cacién sustentable, hacia una ecoeducacion, que es una nocién mas am-
plia que la de educacién ambiental. La educacion sustentable no se
ocupa s6lo de una relacién saludable con el medio ambiente, sino
también del sentido mas profundo de lo que hacemos con nuestra
existencia a partir de la vida cotidiana.

La educacién ambiental tuvo un desarrollo extraordinario en los
tltimos anos y fue definitivamente incorporada al curriculo escolar.
Se puede decir que, ante la educacién ambiental, la ecopedagogia esta
hoy en pafales. Se encuentra atin en una fase conceptual, mientras
que la educacién ambiental ya desarrollé6 metodologias apropiadas
para la ensefianza, tanto en Brasil (Gevertz, 1995, Carvalho, 1998)
como en el exterior (De Alba, 1993). Originada en el movimiento
ecologico, la ecopedagogia atin se encuentra en una fase muy ambien-
talista. No obstante, y a pesar de haber nacido de la ecologia, la
ecopedagogia debera recorrer un camino propio, sin restringirse al
movimiento ambientalista.

La pedagogia tradicional, centrada sobre todo en la escuela y en
el profesor, no consigue dar cuenta de una realidad dominada por la
globalizacion de las comunicaciones, de la cultura y de la propia edu-
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La ecopedagogia defiende, ademds, la valorizacion de la diversidad
cultural, la garantia para las manifestaciones ético-politicas y cultura-
les de las minorias étnicas, religiosas, politicas y sexuales, la democra-
tizacién de la informacion y la reduccién del tiempo de trabajo, para
que todas las personas puedan participar de los bienes culturales de la
humanidad. La ecopedagogia, por lo tanto, es también una pedagogia
de la educacion multicultural.

Finalmente, la ecopedagogia no es una pedagogia escolar. No se
dirige sé6lo a los educadores sino también a todos los habitantes de la
Tierra en general. Como afirma Francisco Gutiérrez, “estamos fren-
te a dos logicas que de ningin modo debemos confundir: la 16gica
escolar y la 16gica educativa” (Gutiérrez, 1996, p. 26). La educacién
para un desarrollo sustentable no puede ser confundida y considerada
como una educacién escolar. La escuela puede contribuir mucho, y
estd contribuyendo —hoy los nifos escolarizados son los que llevan a
los adultos en su casa la preocupacién por el medio ambiente—, pero
la ecopedagogia pretende ir mas alld de la escuela: busca comprome-
ter a toda la sociedad.

Situada de esta manera, la ecopedagogia no es una pedagogia
mas, al lado de otras pedagogias. Sélo tiene sentido como proyecto
alternativo global, en el que la preocupacion no estd sélo en la preser-
vacion de la naturaleza (ecologia natural) o en el impacto de las so-
ciedades humanas sobre los ambientes naturales (ecologia social), sino
en un nuevo modelo de civilizacién sustentable desde el punto de vista
ecolégico (ecologia integral), que implica un cambio en las estructu-
ras econdmicas, sociales y culturales. Tal civilizacién sustentable estéd
ligada, no obstante, a un proyecto utipico: cambiar las relaciones huma-
nas, sociales y ambientales que tenemos hoy. Aqui esta el sentido pro-
fundo de la ecopedagogia, o de una pedagogia de la Tierra, como la
hemos denominado.

Es claro que la ecopedagogia no tiene la pretensién simplista de
inventar todo de nuevo. Ella se inserta, como movimiento, en la evo-
lucién del propio movimiento ecolégico como doctrina y como acti-
tud ante la vida. De la misma forma que el movimiento ecol6gico
incluye la corriente no violenta del pensamiento anarquista, el mo-
vimiento pacifista y humanista, al propio marxismo libertario y a los
pensadores que “en diversos campos de la ciencia y del conocimien-
to han adoptado perspectivas globalizantes y dirigidas hacia la libe-
racién social y psicolégica de los seres humanos” (Lago y Padua, 1994,
p- 41). La ecopedagogia se inserta también en un movimiento reciente
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de renovacion educacional que incluye la vertiente cientifica y la €tica
de la transdisciplinariedad y del holismo.

Un ejemplo concreto de la ecopedagogia como movimiento social
esta dado hoy en el trabajo que realizan muchas organizaciones no
gubernamentales para que la Carta de la Tierra al ser proclamada por
las Naciones Unidas no sea s6lo “proclamada”, sino que sea vivida por
los habitantes del planeta y construida colectivamente antes de ser
proclamada. La pedagogia contenedora y burocratica se mueve des-
de la oferta hacia la demanda: desde la proclamacién iluminista ha-
cia la accién sobre las personas. La ecopedagogia se mueve desde la
necesidad real, analizada, interpretada, reflexionada, organizada, co-
dificada y descodificada, hacia la accion colectiva e individual
transformadora, hacia lo vivido en la cotidianidad. Primero se vive,
se experimenta, se elabora, y después se da el nombre a las cosas o
procesos, y se proclama. Por qué las exigencias de lo cotidiano son
importantes? ¢Por qué la demanda es importante? Porque de nada
servirfa proclamar burocraticamente derechos si ellos no fueran exi-
gidos, si no fueran sentidos y reflexionados, si no fueran demanda-
dos y creados desde abajo hacia arriba. Entendida de esa forma, la
ecopedagogia es una nueva pedagogia de los derechos, que asocia los
derechos de los seres humanos a los derechos de la Tierra.

La ecopedagogia se encuentra atin en una fase de definicion de sus
principios, pero no se quedari en ellos. Para afirmarse como peda-
gogia de la Tierra, como ecopedagogia, precisa abordar efectivamente
la realidad con propuestas y estrategias metodologicas. En ese trayec-
to la ecopedagogfa se beneficia mucho del propio movimiento de la
educacion ambiental al que estd asociada. Ejemplos no faltan. Véase
el cuento de Ana Primavesi (1997) titulado “El grano de trigo”™. Se tra-
ta de un ejemplo practico de una educacion sustentable. Ana Prima-
vesi muestra cémo funcionan las plantas, su valor nutritivo y, al mis-
mo tiempo, cémo ocurre el empobrecimiento y la decadencia del
suelo causados por la agricultura convencional que utiliza agrotoxicos.
De esta forma, ecopedagdgica, podemos ensenar y aprender la len-
gua portuguesa, la geogralia, Ja biologia, la educacion artistica, etc.,
abordando el tema mediante textos escritos que relatan hechos y pro-
blemas cotidianos de la relacion hombre-naturaleza.

La educacién ambiental fue uno de los temas de mayor impor-
tancia en el Foro Global de Rio-92, discutida especialmente en la for-
nada Internacional de Educacion Ambiental, organizada por el ICAE
(Consejo Internacional de Educacion de Adultos) con apoyo de or-
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aspecto comin a ser destacado es que se trata de grupos con alguna
organizacion formal que actian teniendo en vista la transformacion
de los aspectos de la realidad social considerados como negativos. De
esta forma, las ONG se han preocupado politica y prioritariamente por
las cuestiones de la ciudadania y mas recientemente por el problema
ambiental. Se puede definir a las ONG como organizaciones formales,
privadas, pero con fines publicos, sin metas lucrativas, autogober-
nadas y con participacién de parte de sus miembros como voluntarios,
con el objetivo de realizar mediaciones de caricter educacional, po-
litico, de asesoria técnica, de prestacion de servicios o para segmen-
tos de la sociedad civil, orientadas a expandir el poder de participa-
cién de ésta con la finalidad altima de desencadenar transformaciones
sociales de nivel micro (de lo cotidiano y/o local) o en el nivel macro
(sistémico y/o global) (Ilse Scherer-Warren, en Viola, 1995, pp. 161-
163). La ecopedagogia nacié en el interior de las ONG y ahora estd
ganando espacio en los debates universitarios y en los sistemas edu-
cacionales en la medida en que se estan constituyendo en una respues-
ta a la demanda por una educacién no sélo de calidad sino con obje-
tivos y contenidos curriculares nuevos.

2. LA ECOPEDAGOGIA COMO ABORDAJE CURRICULAR

La ecopedagogia implica una reorientacién de los curriculos para que
incorporen ciertos principios defendidos por ella. Tales principios
deberian, por ejemplo, orientar la concepcion de los contenidos y la
elaboracién de los libros didacticos. Piaget nos ensen6 que los
curriculos deben contemplar lo que es significativo para el alumno.
Sabemos que eso es correcto, pero incompleto. Los contenidos
curriculares tienen que ser significativos para el alumno, pero sélo
seran significativos para él si tales contenidos fueran significativos
también para la salud del planeta, para el contexto mas amplio.
{Como buscar significado al conocimiento fuera de un contexto?
Para comprender lo que conocemos no podemos aislar los objetos del
conocimiento. Es preciso, como dijo Edgar Morin, “reubicarlos en su
medio ambiente para conocerlos mejor, sabiendo que todo ser vivo
solo puede ser conocido en su relacién con el medio que lo rodea,
donde va a buscar energia y organizacion” (1992, pp. 1-2). Ahora bien,
los curriculos monoculturales oficiales comienzan por ensefiar histo-
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ria, geografia, quimicay fisica como “categorias aisladas, sin tener en
cuenta, al mismo tiempo, que la historia siempre se sitda dentro de
espacios geograficos y que cada paisaje geografico es fruto de una his-
toria terrestre, sin tener en cuenta que la quimica y la microfisica tie-
nen el mismo objeto pero en escalas diferentes” (loc. cit.).

Sin duda la ecopedagogia también deberi influir en la estructura
y el funcionamiento de los sistemas de ensefianza. Se sabe que los siste-
mas nacionales de educacién nacieron en el siglo XI1x bajo el signo de
la pedagogfa cldsica, racionalista y centralizadora. La ecopedagogia
propone una nueva forma de gobernabilidad ante la ingoberna-
bilidad del gigantismo de los sistemas actuales de ensefianza, postu-
lando la descentralizacién democratica y una racionalidad basadas en
la accién comunicativa. Ella deberd influir también en la formacién de
los nuevos sistemas de ensefianza, el “Sistema Unico y Descentraliza-
do de Educacién Basica”, por ejemplo (Gadotti, 2000, pp. 175-178).
El principio de la gestion democritica y de la descentralizacién -y por
consiguiente de la autonomia y de la participacion— es muy caro al mo-
vimiento ecopedagdgico y a la propia ecologia: “La idea central del
proyecto ecologista es que una modificacién en el impacto destructi-
vo de la actual sociedad sobre el medio ambiente sélo podra ser con-
seguida, de una forma profunda y duradera, a partir de un amplio
proceso de descentralizacién de la economia, del poder y del espacio
social. Y ello porque uno de los principales motivos de la destructi-
vidad del actual modelo esta en su gigantismo y en su tendencia cen-
tralizadora, que vuelven cada vez mas dificil el control de la sociedad
sobre su funcionamiento” (Lago y Padua, 1994, p. 63).

La pedagogia clasica construyd sus “pardmetros curriculares” ba-
sada en la memorizacién de contenidos. Nuestra tan difundida “pe-
dagogia de los contenidos” es hija del Iluminismo, como lo demos-
tr6 José Tamarit (1996). La ecopedagogia insiste en la necesidad de
reconocer que las formas (vinculos, relaciones) son también contenidos.
Como esta ecopedagogia se preocupa por la “promocién de la vida”,
los contenidos relacionales, las vivencias, las actitudes y los valores, la
“préctica de pensar la practica” (Paulo Freire), adquieren expresiva
relevancia. S6lo recientemente las reformas curriculares, como la es-
pafola y la brasilefia, reconocieron la importancia de tratar no sélo
acerca de los contenidos disciplinarios sino también de los temas
transdisciplinarios o transversales, tales como la ética, la ciudadania,
la diversidad cultural, el medio ambiente, la salud, la sexualidad, la
paz, la no violencia, el trabajo y el consumo.
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podria ser considerada como la “ciencia de la casa”, de nuestra casa
mayor que es el planeta Tierra. Hoy podemos distinguir cuatro gran-
des vertientes de la ecologia: la ecologia ambiental —que se ocupa del
medio ambiente—, la ecologia social —que inserta al ser humano y a la
sociedad dentro de la naturaleza y propugna un desarrollo sustenta-
ble—, la ecologia mental o profunda —que estudia el tipo de mentalidad
vigente hoy y que se remonta a la vida psiquica humana, consciente
e inconsciente, personal y arquetipica—, y la ecologia integral —que parte
de una nueva vision de la Tierra surgida cuando, en los afios ochen-
ta, nuestro planeta pudo ser visto desde fuera por los astronautas
(Boff, 1996b). “La era planetaria comienza con el descubrimiento de
que la Tierra es s6lo un planeta” (Morin y Kern, 1993, p. 16).

La ecologia natwral se referia s6lo a la preservacion de la naturaleza.
La ecologia social integral se refiere a calidad de vida. Como dijo
Leonardo Boff (ibid., p. 15), la ecologfa hoy debe ser entendida como
“relacién e interaccién de todas las cosas, entre si'y con todo lo que
existe, real o potencial”. La ecologia no se limita a la relacion con la
naturaleza. Asi como el concepto de sustentabilidad se fue amplian-
do, lo mismo sucedié con el concepto de ecologia.

¢C6émo se traduce en la educacion el principio de la sustenta-
bilidad? Se expresa en preguntas como: ¢hasta qué punto existe sen-
tido en lo que hacemos? ¢Hasta qué punto nuestras acciones con-
tribuyen a la calidad de vida de los pueblos y a su felicidad? La
sustentabilidad es un principio reorientador de la educacién y prin-
cipalmente de los curriculos, objetivos y métodos.

Es en el contexto de la evolucién de la propia ecologia donde surge
y todavia gatea lo que llamamos ecopedagogia, inicialmente llama-
da “pedagogia del desarrollo sustentable™ y que hoy rebaso ese sen-
tido. La ecopedagogia esta desarrollindose, ya sea como un movi-
miento pedagégico o bien como abordaje curricular.

1. LA ECOPEDAGOGIA COMO MOVIMIENTO PEDA GOGICO

Al igual que la ecologia, la ecopedagogia también puede ser enten-
dida como un movimiento social y politico. Al igual que todo movi-
miento nuevo, en proceso, en evolucion, la ecopedagogia es compleja
y puede tomar diferentes direcciones, incluso contradictorias. Puede
ser entendida de modos diferentes, como lo son las expresiones “de-
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sarrollo sustentable” y “medio ambiente”. Existe una vision capitalista
del desarrollo sustentable y del medio ambiente que, por ser antieco-
l6gica, debe ser considerada como una trampa, tal cual lo viene sos-
teniendo Leonardo Boff.

Al contrario de los términos “educacion” y “salud” —que correspon-
den a areas bastante conocidas por la poblacién—, la expresion “me-
dio ambiente” es casi totalmente ignorada. La poblacién conoce lo
que es basura, asfalto, pero no entiende la cuestion ambiental en su
significacién mas amplia. De ahi la necesidad de una ecopedagogia,
de una pedagogia para el desarrollo sustentable.

La ecopedagogia como movimiento social y politico surge en el
seno de la sociedad civil, en las organizaciones tanto de educadores
como de ecologistas y de trabajadores y empresarios preocupados por
el medio ambiente. La sociedad civil viene asumiendo su cuota de
responsabilidad ante la degradacion del medio ambiente, percibiendo
que s6lo mediante una accidn integrada esa degradacion puede ser
combatida.

Los movimientos sociales y populares y las organizaciones no guber-
namentales han alertado a los gobiernos y a la propia sociedad sobre
los dafios causados al medio ambiente y a los seres humanos por poli-
ticas puiblicas antisustentables. Fueron principalmente las ONG las que
més se empenaron, en los Gltimos anos, en superar los problemas cau-
sados por la degradacion del medio ambiente. De la misma forma,
anticipandose a las iniciativas del estado, las organizaciones no guber-
namentales estan movilizindose cada vez mas en la busqueda de una
pedagogia del desarrollo sustentable, entendiendo que sin una accion pe-
dagogica efectiva de nada servirin los grandes proyectos estatales de
descontaminacion y de preservacion del medio ambiente. Es con esta
hipétesis con la que trabaja el Instituto Paulo Freire en su Programa de
Ecopedagogia y que inspira también al Movimiento por la Ecopeda-
gogia, creado en agosto de 1999, durante el I Encuentro Internacional
de La Carta de la Tierra en la Perspectiva de la Educacion.

Las ONG estan asumiendo un papel cada vez més reconocido no
5610 en la lucha por las causas populares sino también en la lucha por
el fortalecimiento de la sociedad ante el estado y el mercado. No son
s6lo una moda. Se consolidaron como una fuerza extraordinaria en
el decenio de los noventa. En algunos casos, determinadas ONG son
mas poderosas que ciertos estados. Cuando se reconstruye histérica-
mente la trayectoria de las organizaciones que hoy estan siendo de-
nominadas ONG (sean ONG populares o ambientalistas) un primer
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tentable es mas amplia que una educacion ambiental o escolar. La
sensibilizacién y la formacion ético-politica de sectores cada vez mayo-
res de la opinién puiblica son esenciales para desencadenar un proceso
mas solido y crear las condiciones sociales propicias que posibiliten
la sustentabilidad social y econémica. La informacién generalizada y
el cambio de valores estin en la base de este movimiento. Y ello puede
ser logrado tanto en el ambito nacional como en el local.

La ecopedagogia parece nacer de este movimiento mucho mas que
de los estudios teéricos al respecto. Se trata de un movimiento que
ocurre mucho més fuera de la escuela que dentro de ella. “La incor-
poracién del medio ambiente a la educaciéon formal, en gran medi-
da, se limité a internalizar los valores de conservacion de la natura-
leza; los principios del ambientalismo se incorporaron poruna visién
de las interrelaciones de los sistemas ecolégicos y sociales para des-
tacar algunos de los problemas més visibles de la degradacién ambien-
tal, tales como la contaminacién de los recursos naturales y de los ser-
vicios ecolégicos, el tratamiento de la basura y la localizacion de los
desechos industriales. La pedagogia ambiental en estos casos se ex-
presa en el contacto de los alumnos con su entorno natural y social.
La educacion ambiental interdisciplinaria, entendida como la forma-
cién de habilidades para aprehender la realidad compleja, fue redu-
cida a la intencién de incorporar una conciencia ecoldgica en el cu-
rriculo profesional. En tal sentido, la educacién ambiental formal, en
la educacion basica, transmite una conciencia general del ambiente,
induciendo a un cambio en las capacidades perceptivas y valorativas
de los alumnos” (Leff, 1999, p. 119). La educacién ambiental muchas
veces se limito al ambiente externo sin confrontarse con los valores
sociales, con los otros, con la solidaridad, sin poner en cuestion el
cardcter politico de la educacién y del conocimiento. Enrique Leff
reconoce, en este punto, la gran contribucién de Paulo Freire a la
educacion ambiental, con su pedagogia ecoldgica popular, inspirada en
la pedagogia del oprimido. Por otro lado, segin Leff, también la
pedagogia freireana salié ganando en ese proceso, pues la pedagogia
del oprimido fue “resignificada por principios de sustentabilidad y
diversidad cultural” (ibid., p. 121). Tal aproximacién entre el pensa-
miento freireano y el pensamiento complejo desembocd a fines de los
afos noventa en el “movimiento por la ecopedagogia”, coordinado
hoy por el Instituto Paulo Freire.

En un libro dedicado a Chico Mendes y Paulo Freire, Enrique Leff

reconoce la necesidad de una pedagogia de la educacién ambiental
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para que ella no se reduzca al ambientalismo. Segtin €l, tal pedagogia
surge de la fusion de la vertiente critica de la pedagogia con el
pensamiento de la Complejidad. La nocion de ambiente, a su juicio,
va mucho mas alla de lo que se llama el “medio ambiente”: ambien-
te no es el mundo “de afuera” ni la “mera subjetividad e interioridad
del ser” (2000, p. 48). Es un objeto complejo que implica la descons-
truccién del pensamiento disciplinario y simplificador. Por eso deno-
mina a esa nueva pedagogia como “pedagogia de la complejidad
ambiental” (no sélo pedagogia ambiental). Segtin Enrique Leff (ibid.,
p- 47), la pedagogia de la complejidad ambiental “reconoce que aprehen-
der el mundo parte del ser mismo de cada sujeto; que es un proceso
dial6gico que desborda toda racionalidad comunicativa construida so-
bre la base de un posible consenso de sentidos y verdades. Mas alld
de una pedagogia del medio —en la que todo alumno vuelve la mira-
da a su entorno, a su cultura y su historia para reapropiarse su mun-
do desde sus realidades empiricas—, la pedagogia de la complejidad
ambiental reconoce el conocimiento, mira al mundo como potencia‘y po-
sibilidad, entiende la realidad como construccién social movilizada
por valores, intereses y utopias.”

El modelo actual de globalizacién amenaza la diversidad cultural de
la humanidad. A este respecto, la Conferencia de Tesal6nica (1997)
concluyé: “se puede establecer un paralelo entre diversidad biologi-
cay diversidad cultural, que pueden ser consideradas aspectos del
mismo fenémeno. Asi como la naturaleza produce diferentes especies
que se adaptan a su medio ambiente, la humanidad desarrolla distin-
tas culturas que responden a las condiciones locales. La diversidad
cgltural puede, por consiguiente, ser considerada como una forma de
diversidad por adaptacién, y, como tal, condicién previa para la
sus!.:entahilidad. La tendencia actual hacia la globalizacién amenaza
la riqueza de las culturas humanas y muchas culturas tradicionales va
ﬁllemn destruidas. El argumento en favor de poner fin a la desapai‘i-
cion de especies también es aplicable a las pérdidas culturales y al con-
secuente empobrecimiento del acervo colectivo de los medios de
sobrevivencia de la humanidad” (UNESCO, 1999, p. 72).

La palabra “ecologia” fue creada en 1866 por el biélogo alemén
Ernest Haeckel (1834-1919), con la publicacién de su libro sobre
Morfologia general de los organismos como un capitulo de la biologia,
para designar el estudio de las relaciones existentes entre todos los
sistemas vivos y no vivos entre si y con su medio ambiente. Si tenemos
en cuenta la palabra griega que le dio origen, otkos , “casa”, la ecologia
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Pineau contintia afirmando respecto de la “ecosensibilidad™ que,
aunque tenga una base natural, su desarrollo no es natural. Por eso
necesitamos de una ecoformacion. Depende de experiencias perso-
nales y de influencias culturales. “La relacién dominante que nos une
a las cosas es una relaciéon de uso, una relacién refleja, mas o menos
alternada, técnica y culturalmente. Las cosas existen para nosotros
principalmente en la medida en que nos son utiles, en la medida en
que nos sirven. Gran parte de la educacién esta destinada a aprender
como utilizarlas segin sus reglas, pero también segtin las reglas so-
ciales suficientemente admitidas como para ser transmitidas. Las re-
glas de la sociedad industrial y de consumo tienden a sobredesarrollar
esas relaciones de uso, a transformarlas en relacion de dominacion'y
de explotacion salvaje de la naturaleza” (iid., p. 22).

No aprendemos a amar a la Tierra leyendo libros sobre eso, ni
leyendo libros de ecologia integral. La experiencia propia es lo que
cuenta. Esa experiencia s6lo la obtendremos sembrando y siguiendo
el crecimiento de un arbol o de una plantita, caminando por las ca-
lles de la ciudad o aventurdndonos en un bosque, sintiendo el cantar
de los pajaros en las mafianas soleadas o nubladas, observando como
el viento mueve las plantas, sintiendo la arena caliente de nuestras
playas, mirando hacia las estrellas en una noche oscura. Hay muchas
formas de encantamiento y de emocién ante las maravillas que la
naturaleza nos reserva. Esté claro que existe la contaminacién, la de-
gradacién ambiental, para recordarnos que podemos destruir esa ma-
ravilla y para formar nuestra conciencia ecol6gica y movernos a la ac-
cion. Acariciar una planta, contemplar con ternura una puesta de sol,
oler el perfume de una hoja de pitanga, de guayaba, de naranjo, o de
ciprés, de un eucalipto... son miltiples formas de vivir en relaciéon
permanente con este planeta generosoy compartir la vida con todos
los que lo habitan o lo componen. La vida tiene sentido, pero su sen-
tido sélo existe en relaciéon. Como dijo Carlos Drummond de Andra-
de: “Soy un hombre disuelto en la naturaleza. Estoy floreciendo en
todos los ipés.”

Drummond de Andrade sélo podria decir eso aqui en la Tierra. Si
estuviese en otro planeta del sistema solar no dirfa lo mismo. S6lo la
Tierra es amistosa con el ser humano. Los otros planetas son franca-
mente hostiles a él, aunque se hayan originado en la misma polvare-
da cosmica. <Existirdn otros planetas fuera del sistema solar que al-
berguen vida, tal vez vida inteligente? Si tenemos en cuenta que la
materia de la cual se originé el universo es la misma, es muy proba-
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ble. Pero, por ahora, so6lo tenemos uno que es [rancamente nuestro
amigo. Debemos aprender a amarlo.

La UNESCO patrociné durante 1997 en 1 esalonica (Grecia) una
conferencia internacional sobre “medio ambiente y sociedad” centra-
da en el tema de la educacion. La Conferencia de Tesalénica siguid
los pasos de las reuniones anteriores de la unesco =Tiflis (1977),
Jomtien (1990), Toronto (1992), Estambul (1993)- v de la serie de
conferencias de las Naciones Unidas iniciada en 1992 con la de Rio-
92, seguida por la de 1994 en El Cairo (poblacion), las de 1995 en
Copenhague (desarrollo social) y Beijing (sobre la mujer), y la de 1996
en Estambul (asentamientos humanos). 'Tres anos antes la UNESCO
habia lanzado la iniciativa internacional sobre “educacion para un
futuro sustentable”, reconociendo que la educacion era la “clave” del
desarrollo sustentable y autonomo.

Se admitié sin embargo que la educacién por si sola no podria
enfrentar los factores mas determinantes de la insustentabilidad: el
rapido crecimiento de la poblacion mundial, la persistencia de la
pobreza generalizada, la expansion de la industria en todo el mun-
do, el uso de modalidades de cultivo nuevas y mas intensivas, la ne-
gacién de la democracia econémica y la violacion de los derechos
humanos. Actualmente 25% de la poblacién del mundo consume 75%
de los recursos naturales del planeta. Ninguno de esos factores pue-
de ser tratado separadamente. El aumento de la poblacion, por ejem-
plo, ejerce una presion creciente sobre los ecosistemas.

La educacién, concebida no como mera escolarizacion, puede y
debe tener un peso en la lucha por la sustentabilidad econémica,
politica y social. Procesos no formales, informales v formales ya estan
conscientizando a muchas personas e interviniendo positivamente,
cuando no brindando soluciones, despertando mentes y abriéndolas
ante el problema de la degradacion cada vez mayor del medio am-
biente. Reformas educacionales como las de Toronto, en Canada, ya
introducen cambios en la forma de concebir los contenidos curricu-
Jares, buscando nuevos elementos para una alfabetizacion ambiental.
Tales reformas requieren de una nueva formacion de los docentes y
de apoyo técnico, pedagdgico e instrumental para las escuelas. Las pe-
dagogias tradicionales, fundadas en el principio de la competitividad,
de la seleccién y de la calificacién, no dan cuenta de la formacion de
un ciudadano que debe ser mas cooperativo y activo. La educacion
ambiental en muchas escuelas ha sido el punto de partida de esa
conscientizacién, aunque se sepa que la educacion paraun futuro sus-
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GREF —Grupo de Investigacion sobre la Ecoformacion- de la Universi-
dad Francois Rabelais de Tours (Francia), en un texto presentado en un
coloquio en 1997, sostuvo que la ecoformacion es al mismo tiempo un
“concepto heuristico y operativo”, cuya finalidad es “comprender las
relaciones formadoras entre el hombre y el medio ambiente™. Destaco
esta tesis de Eric Beaudout porque ésta remite a un tema central de la
propia ecopedagogia. Requerimos de una ecopedagogia y de una
ecoformacién hoy, requerimos de una pedagogia de la Tierra, justamente
porque sin esa pedagogia para la reeducacion del ser humano,
principalmente del occidental, prisionero de una cultura cristiana
depredatoria, no podemos ya hablar de la Tierra como un hogar, como
una roca, para el “bicho-hombre”, como decia Paulo Freire. Sin una
educacion sustentable la Tierra continuara s6lo siendo considerada como
espacio de nuestro sustento, perteneciente al dominio técnico-
tecnolégico, objeto de nuestras investigaciones, ensayos y, algunas
veces, de nuestra contemplacién. Pero no serd el espacio de vida, el
espacio de cobijo, de “cuidado” (Bofl).

En Brasil, Gaston Pineau encontré “tierra fértil” para sus ideas en

el proyecto Escola da Natureza (Escuela de la Naturaleza), de Brasi-
lia, creado en 1996 durante el gobierno de Cristovan Buarque, traba-
jando con barro, chatarra, reciclajes, trillas ecolégicas, origamis y
ecodramas, en numerosas oficinas, insertando el tema transversal
“medio ambiente” en el programa escolar. Los cuatro elementos fue-
ron trabajados, principalmente el agua, estratégica para la region de
la altiplanicie central de Brasil, donde se sitiia Brasilia. La Escuela de
la Naturaleza tenfa como preocupacién fundamental sobrepasar el
plano de la sensibilizacién —propio de iniciativas semejantes empren-
didas por grupos religiosos y holisticos— para integrar la ecoformacion
de manera cientifica a los contenidos de la educacién escolar y, por
consiguiente, al curriculo.

Como relato al afo siguiente en Paris la profesora Vera Lessa
Cataliio, la Escuela de la Naturaleza fue creada “para funcionar como
un centro de intercambio y de irradiacién de una pedagogia capaz de
unir la ética, la ciudadania y el medio ambiente como contenidos de
la educacién escolar. Al mismo tiempo que ofrece la posibilidad a los
estudiantes de seguir programas permanentes de educacion ambien-
tal, esta escuela se presenta a todos los educadores como un espacio
de estudio, de debate y de experiencias capaces de ayudar y de vol-
ver mds consistente el trabajo cotidiano que ellos ya realizan en el
interior de su escuela.” Por medio de sus preocupaciones respecto de
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la ecologia, la Escuela de la Naturaleza consiguié ampliar el concepto
y el derecho de ciudadania, incluyendo en ellos a las generaciones
actuales y a las generaciones futuras. Y mds ain, como concluyd Vera
Lessa Catalao, “ese derecho fue extendido a todos los seres vivos”,
superando el foso creado por una cultura que separé el mundo de la
naturaleza del mundo de la cultura. “De hecho, la educacion ambien-
tal toma a la ecologia como pretexto para trabajar la integridad hu-
mana. El simple hecho de aprender a economizar, a reciclar, a com-
partir, a complementar, a preservar, a aceptar la diferencia, puede
representar una revolucion en el cuerpo del sistema social. Nosotros
somos todos profesores y alumnos ante la tarea de reaprender estos
valores con un sabor existencial profundo que une la naturaleza y la
cultura.”

Nacida en la investigaciéon dentro del campo de la educacion perma-
nente, la ecoformacion se alimenta del paradigma ecolégico, interro-
gandose sobre las relaciones entre el ser humano y el mundo. Noso-
tros dependemos de los elementos naturales —el aire, el agua, la tierra
y el fuego (Gaston Bachelard)- en mayor medida que lo que estos
elementos dependen de nosotros, afirma Pineau. Y anade: no obstan-
te, en nuestro deseo de dominarlos, ellos desaparecen de nuestro
campo de conciencia. La relacién que nos liga a ellos es una relacién
de uso.

La ecoformacion pretende establecer un equilibrio arménico en-
tre hombre/mujer y medio ambiente. Se inscribe en el concepto mas
amplio de formacién tripolar ya anunciado por Rousseau (Pineau,
1992, pp. 246-247); los otros, las cosas y nuestra naturaleza personal. Son
tres modelos formativos que participan de nuestro desarrollo a lo
largo de toda la vida, “nuestros maestros” segiin Rousseau: la hetero-
formacién (ampliamente dominante), la autoformacion (en vias de
desarrollo) y la ecoformacién (atin en panales). “La teorfa tripolar se
estructura con esos tres polos. Un polo personal trabajado por el
prefijo auto. Un polo social donde florecen varios prefijos para nom-
brar la alteridad: alo, o mas genéricamente hetero, cuando lo otro tie-
ne un estatus de diferencia marcada, y co cuando la relacion es
paritaria. Finalmente, un tercer polo que es el mas dificil de nombrar
porque no habla la misma lengua que nosotros; €l es, incluso, muy si-
lencioso, y lo que tenemos de social y de psicol6gico nos hace olvidar-
lo. Es el polo que llamamos ¢co, y que Rousseau define como ‘la ad-
quisicién de nuestra propia experiencia sobre los objetos que nos
afectan’ (Pineau, 1998, p. 21).
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quinas, en las milicias, en los laboratorios, en los navios y mas lejos aiin
[...] entre los astronautas de la estacion Mir” (iid., p. 76).

La ecopedagogia pretende desarrollar una nueva mirada sobre la
educacion, una mirada global, una nueva manera de ser y de estar en
el mundo, un modo de pensar a partir de la vida cotidiana, que bus-
ca sentido a cada momento, en cada acto, que “piensa la practica”
(Paulo Freire) en cada instante de nuestras vidas, evitando la burocra-
tizacion de la mirada y del comportamiento.

Fue explorando la problemitica de la autoformacion como Gaston
Pineau cred el neologismo ecoformacion en los afios ochenta, relacio-
nandolo con las historias de vida de las personas. Experiencias coti-
dianas aparentemente insignificantes —como una corriente de aire, un
suspiro, el agua de la mafiana en el rostro- fundamentan las relacio-
nes consigo mismo y con el mundo. La toma de conciencia de esa rea-
lidad es profundamente formadora. El medio ambiente forma tanto
como es formado o deformado. El movimiento por la ecoformacion
surgi6 “del encuentro de dos movimientos de investigacion: uno, el
educativo; el otro, el ecologico. Esos dos movimientos, durante mu-
cho tiempo paralelos, encontraron en el aire un primer elemento co-
muin para reflexionar sobre un nuevo espacio de formacién” (Pineau,
1992, p. 23). Se inspir6 en la teoria de “los tres maestros de Rous-
seau”: “yo, los otros, las cosas”, enunciada al comienzo del Emalio, lo
que, segiin Rousseau, volvia a la educaciéon un fenémeno “tan com-
plejo como la vida”. Para Rousseau, “el desarrollo interno de nuestras
facultades y de nuestros 6rganos es la educacion de la naturaleza; el
uso es lo que nos ensefia lo que debemos hacer desde el desarrollo y
la educacién de los hombres; lo que adquirimos a través de nuestra
propia experiencia sobre los objetos que nos afectan es la educacién
de las cosas [...] Cada uno de nosotros es formado, por consiguiente,
por tres especies de maestros” (Rousseau, 1966, p. 37).

En el libro De lair: essai sur l'écoformation, Pineau sostiene que el aire
es “el medio mas material, mas elemental de esta cosmicidad en la
edad del habitat humano; el mas leve también, el més discreto” (p.
17). “Este soporte vital omnipresente es de una discrecion tal que el
prefijo in es permanentemente utilizado para calificarlo. El aire es un
gas in-visible, in-odoro, in-sipido, in-coloro, im-palpable, in-forme,
y son sus cualidades negativas las que hacen que vehiculice las ima-
genes, los olores, los colores, las formas, los movimientos™ (ibid., p.
24). Pineau y sus colaboradores pretenden ahora investigar otros ele-
mentos tradicionales de las cosmogonias occidentales, ademas del
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aire, el agua, la tierra y el fuego. El agua —también ella in-odora, in-co-
lora, in-visible (transparente), in-sipida— es hoy una de las principales
preocupaciones de la humanidad. Sin agua no hay vida en el planeta.
La investigacién sobre estos temas prosigue y su “aplicacién” practica,
pedagdgico-metodoldgica, también.

Gaston Pineau aproxima la teoria de “los tres maestros de Rous-
seau —la naturaleza humana, la sociedad y las cosas— al “paradigma
verde” de Edgar Morin, que concibe la vida y su formaciéon a partir
de tres polos, distintos ¢ inseparables: el individuo, la especie y el
medio ambiente. Cada uno de esos polos depende vitalmente de las
relaciones establecidas con los otros. “Con verde Morin se refiere, sin
duda, en primer lugar, a una explicacién ecoldgica de la vida que toma
en cuenta esa verdad simple de las relaciones vitales mis alla de los
recortes disciplinarios y burocriticos empleados para comprender o
controlar esa vida. Pero el verde connota también la inmadurez. Ese
adjetivo también colorea tal modelo explicativo con un tinte de no-
vedad, de no acabado. Este modelo emerge y su interés reside mas en
las posibilidades heuristicas que deja entrever que en los productos
acabados que él podria cosechar” (ibid., p. 246). Y concluye: Jean-
Jacques Rousseau concreta en educacion, de una manera sorprenden-
te, el paradigma verde tripolar de Edgar Morin.

La intuicion de Gaston Pineau en relacion con la ecoformacién y
la autoecoformacion nacié del entrecruzamiento de dos campos de
preocupaciones: los relatos de la vida cotidiana y 1a relacion entre edu-
cacion permanente y ecologia. La investigacion de Francisco Gutiérrez
sobre la ecopedagogia también se originé en la preocupacién por el
sentido de la vida cotidiana. Creo que ahf esta la aproximacion de
ambos con Edgar Morin. La formacion esta ligada al espacio-tiempo
en el cual se realizan concretamente las relaciones entre el ser humano
y el medio ambiente. Ellas se dan sobre todo en el ambito de la sen-
sibilidad, mucho mas que en el nivel de la conciencia. Se dan, por
consiguiente, mucho mds en el plano de la subconciencia: no las per-
cibimos y, muchas veces, no sabemos como acontecen. Es preciso dis-
poner de una ecoformacién para volverlas conscientes. Y la ecofor-
macion necesita de una ecopedagogia. Como destaca Pineau, una
serie de referencias se asocian para ello: la inspiraciéon bachelardiana,
los estudios del imaginario, el abordaje de la transversalidad, de la
transdisciplinariedad y de la interculturalidad, el constructivismo y la
pedagogia de la alternancia.

Eric Beaudout, uno de los colaboradores de Gaston Pineau, del
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(Gutiérrez). La ecopedagogia se propone realizar esa “organicidad”
(Freire) en la promocién del aprendizaje, y eso s6lo se conseguira en
una relacion democritica y solidaria.

¢Qué significa promover? Segin Francisco Gutiérrez, que acund
la palabra “ecopedagogia” a principios de los afios noventa, promover
es “facilitar, acompanar, posibilitar, recuperar, dar lugar, compartir, in-
quietar, problematizar, relacionar, reconocer, involucrar, comunicar,
expresar, comprometer, entusiasmar, apasionar, amar” (Gutiérrez,
1996, p. 36).

¢Qué significa caminar con sentido? En la “educacién bancaria”
(Paulo Freire) no se discute el sentido del aprendizaje, pues para esa
educacion aprender es un fin en si mismo. La ecopedagogia tuvo
origen en la “educacién problematizadora” (Paulo Freire), que se
pregunta sobre el sentido del propio aprendizaje. Para Francisco
Gutiérrez, “caminar con sentido significa, antes que nada, dar senti-
do a lo que hacemos, compartir sentidos, impregnar de sentido las prac-
ticas de la vida cotidiana y comprender el sinsentido de muchas otras
précticas que abierta o solapadamente tratan de imponerse” (Gu-
tiérrez, 1996, p. 39).

La pedagogfa tradicional se centraba en la espiritualidad; 1a peda-
gogia de la escuela nueva en la democracia, y la tecnicista en la neu-
tralidad cientifica. La ecopedagogia se centra en la relacion entre los
sujetos que aprenden juntos “en comunién” (Paulo Freire). Es sobre
todo una pedagogia ética, una “ética universal del ser humano” (Freire,
1997, p. 19), no la “ética del mercado” (loc. cit.), que fundamenta a la
mercoescuela. Y continta Paulo Freire: “No podemos asumirnos como
sujetos de la basqueda, de la decision, de la ruptura, de la opcion,
como sujetos histéricos, transformadores, a no ser que NoOs asUMamos
como sujetos éticos [...] La ética de que hablo es la que se sabe enfren-
tada a la manifestacién discriminatoria de raza, de género, de clase.
Es por esta ética inseparable de la préctica educativa, no importa que
trabajemos con nifios, jovenes o adultos, por la que debemos luchar. Y
la mejor manera de luchar por ella es vivirla en nuestra practica,
testimoniarla, con energia, a los educandos en nuestras relaciones con
ellos” (loc. cit.).

La ética ya no es mas una cosa, un contenido, una disciplina, un
conocimiento que se debe acrecentar en el quehacer educativo. Es la
propia esencia del acto educativo. Por eso, “la eticidad connota
expresivamente la naturaleza de la préictica educativa en cuanto prac-
tica formadora” (ibid., p. 17). En la vision de la ecopedagogia, ella es

—
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parte esencial de la competencia (praxis) de un educador (Rios, 1993).
La democraciay la ciudadania son hoy parte integrante de la recons-
truccién ético-politica de la educacién. Por eso, la ciudadania se vol-
vi$ en eje central de la educacion (escuela ciudadana). En este aspecto
la ética acaba confundiéndose con la nocién de ciudadania.

Etica viene del griego: otkos y, mds tarde, éthos.

Por otkos los griegos entendian el espacio externo ocupado por el
hombre como refugio, escondrijo, abrigo, morada. El espacio de se-
guridad donde el hombre se siente protegido de la lucha diaria. Des-
pués de un dia de trabajo, de la busqueda de la sobrevivencia, de la
lucha por la vida, €l se desarma, se saca su uniforme, sus formalida-
des, y se cobija en el lar, sintiéndose “en casa”. Pero no es un espacio
dado. Es construido y reconstruido permanentemente. “’lenemos que
reconstruir la casa humana comin —la Tierra— para que en ella todos
puedan caber. Urge modelarla de tal forma que tenga sustentabilidad
para alimentar un nuevo suefo de civilizacion. La casa humana hoy
ya no es mds el estado-nacion, sino la Tierra como patria-matria co-
min de la humanidad” (Boff, 1999, p. 27).

Por éthos los griegos entendian el espacio interno del ser humano,
esto es, su caracter, su personalidad, sus hdbitos y costumbres, que se
iban modificando en la medida en que él pertenecia a una comuni-
dad donde construia su identidad. Asi, la ética puede ser definida
como el “arte de convivir” (Lia Diskin, en Migliori, 1998, pp. 65-77),
lo que implica desarrollar ciertas habilidades y capacidades para re-
lacionarse con el otro, adquiridas por medio de la praxis, de la re-
flexién y del ejemplo.

Hoy la ética vuelve al centro de los debates de las ciencias de la
educacién en la medida en que la escuela se volvi6 un lugar proble-
matico y en la medida en que la sobrevivencia del ser humano esti
directamente relacionada con la sobrevivencia del planeta. Dispone-
mos de instrumentos que pueden destruir al planeta, y si no hubiera
un comportamiento ético, individual e institucional, en el sentido de
buscar el bien comun y la solidaridad, acabariamos aniquilindonos
a nosotros mismos (era del exterminio). La ética y la solidaridad hoy
no son s6lo una virtud, un deber. Son condiciones, exigencias de la
sobrevivencia del planeta y de los seres que en €l viven. “Las inquie-
tudes éticas abarcan todas las areas del hacer y del saber humanos.
Salieron del reducto académico en el que estuvieron confinadas por
siglos y estan en medio del dgora, en el mercado, en los sindicatos, en
los gobiernos, en los quiréfanos, en los teatros, en los bares, en las es-
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tro de ciertas corrientes humanisticas y transpersonales de la educa-
cién holistica revela un grado de antropocentrismo que combina con
el de las filosofias tecnéeratas, progresistas y liberacionistas [...] Tal vez
el mayor desafio con que el movimiento holistico se encuentra actual-
mente no surja de la perspectiva de la crisis ecologica, sino que, en
lugar de eso, emerja de un fracaso en abordar seriamente las cuestio-
nes de justicia personal y social, y por extensién, el papel de la vio-
lencia” (ibid., p. 64). EI holismo no tiene una respuesta para el grave
problema de la violencia que hoy afecta todos los niveles sociales y
todas las edades, incluso a los nifios. Segtin Hutchison “uno de los ma-
yores desafios que enfrentan los educadores en la actualidad incluye
el abismo aparentemente creciente entre la vida idilica que desearia-
mos ser capaces de garantizar a los ninos y la realidad de muchos
nifios que viven en comunidades empobrecidas y violentas en el
mundo entero” (ibid., p. 121). Los limites tanto de la educacion ecoligica
de Hutchison cuanto de la educacion holistica son evidentes: la prime-
ra no cuestiona el modelo econémico y la segunda no se preocupa de
la justicia social.

La perspectiva de David Hutchison es la de una educacién ecoligica
fuertemente centrada en la conciencia ambiental. Siguiendo en mu-
cho las brechas abiertas por Thomas Berry, él recupera, en el campo
educacional, el concepto de educacién integral, actualizandolo con las
contribuciones de la ecologia. Los ninos tienen el derecho de vivir en
un ambiente acogedor, el derecho de saber qué mundo le reservarin
los adultos. Para combatir el antropocentrismo en la educacion de la
infancia y reforzar la perspectiva biocéntrica, €l presenta las bases de
un curriculo cuyo objetivo es el de la “recuperacion de la Tierra”, con
contenidos y metodologias adecuadas a tal propésito. Encuentra en
las pedagogias Waldorf y Montessori buenos ejemplos del uso de
materiales naturales en el salon de clases. Se apoya también en Steve
van Matre (1992) para presentar a los ninos los conceptos bésicos
sobre el conocimiento de la Tierra y del universo, asi como de su his-
toria. David Hutchison no consigue presentar una propuesta pedago-
gica completay articulada de su educacion ecolégica. Sin embargo, hace
una buena contribucién a los estudios para fundamentar una peda-
gogfa de la Tierra. Y concluye: “Nuestra tarea para el futuro inmedia-
to debe ser la de continuar articulando esa visién y la de construir un
paradigma curricular para las escuelas que nos pueda ayudar, de la
mejor forma posible, a recuperar un modo humano auténtico de re-
lacién con el mundo natural y a enfrentar de modo directo los desa-
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fios ecologicos con los cuales nos enfrentamos actualmente™ (2000, p.
164). Creo que con la finalidad de realizar este propésito podemos
apoyarnos aun en la dialéctica, que se constituyo en el mejor punto de
referencia tedrica para abordar cuestiones filoséficas y educacionales
como la mencionada.

Aprendemos con la “vieja” dialéctica la interconexion de todas las
cosas: “todo se relaciona, todo se transforma” (Gadotti, 1995, p. 109);
una dialéctica que es, al mismo tiempo, occidental y oriental. Sélo que
la ecologia nos pone hoy ante nuevos desafios a los que el modo de
pensar occidental no responde adecuadamente. La tradicién occiden-
tal acentud la vision darwiniana de que “la vida en sociedad es una
batalla competitiva por la existencia”, creyendo “en un progreso
material sin limites, que debe ser alcanzado por medio del crecimien-
to econémico y tecnoldgico™ (Capra, 1993, pp. 8-9). Tener una con-
ciencia ecolégica, es decir, “ser ecologicamente alfabetizado”, signi-
fica ver al mundo de otra forma, pensar de manera diferente: pensar
en términos de relaciones y encadenamientos “desde las jerarquias
hacia las redes cooperativas” (comunidades de aprendizaje), “desde
las estructuras hacia los procesos” (loc. cit.).

El desarrollo sustentable tiene un componente educativo formida-
ble: la preservacién del medio ambiente depende de una conciencia
ecoldgica; 1a formacion de la conciencia depende de la educacion. Es
aqui donde entra en escena la ecopedagogia, que es una pedagogia
para la promocién del aprendizaje del sentido de las cosas a partir de la vida
cotidiana. Encontramos el sentido al caminar, en la vivencia del con-
texto y en el proceso de abrir nuevas sendas, no sélo observando el
camino. Por eso es una pedagogia democritica y solidaria. Desde los
primeros escritos de Paulo Freire encontramos esa preocupacion por
la cotidianidad. “En este sentido es posible afirmar que el hombre no
vive auténticamente mientras no se halle integrado con su realidad.
Criticamente integrado con ella. Y que no vive una vida auténtica
mientras se siente extranjero a su realidad. Dolorosamente desinte-
grado de ella. Enajenado de su cultura. [...] No hay organicidad en la
superposicién, porque no existe la posibilidad de accién instrumen-
tal [...] la organicidad del proceso educativo implica su integracion con
las condiciones del tiempo y del espacio a las que se aplica para que
pueda alterar o cambiar esas mismas condiciones. Sin esa integracion
el proceso se hace inorgénico, superpuesto e inoperante” (Freire,
1959, p. 9 [ed. Siglo XXI, pp.10-11]). Si no hubiese “relacion de
organicidad” poco cambiara, no habra promocion del aprendizaje”
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[...] sentido y significado nunca han sido lo mismo, el
significado se queda aqui, es directo, literal, explicito,
cerrado en si mismo, univoco, podriamos decir, mien-
tras que el sentido no es capaz de permanecer quieto,
hierve de segundos sentidos, terceros y cuartos, de di-
recciones radiales que se van dividiendo y subdividien-
do en ramas y ramajes hasta que se pierden de vista, el
sentido de cada palabra se parece a una estrella cuan-
do se pone a proyectar mareas vivas por el espacio, vien-
tos cosmicos, perturbaciones magnéticas, aflicciones.

JOSE SARAMAGO, Todos los nombres, p. 154

La sensacion de pertenecer al universo no se inicia en la edad adulta
ni por un acto de la razon. Desde la infancia nos sentimos ligados a
algo que es mucho mayor que nosotros. Desde nifios nos sentimos
profundamente ligados al universo y nos situamos frente a él en una
mezcla de asombro y respeto. Y durante toda la vida buscamos res-
puestas a lo que somos, de dénde venimos, hacia dénde vamos, en fin,
cudl es el sentido de nuestra existencia. Es una btisqueda incesante y
que jamds termina. La educacién puede tener un papel en ese pro-
ceso al plantearnos preguntas filoséficas fundamentales, pero también
al saber trabajar, al lado del conocimiento, esa capacidad nuestra de
fascinarnos con el universo.

Hoy tomamos conciencia de que el sentido de nuestras vidas no esta
separado del sentido de nuestro propio planeta. Ante la degradacion
de nuestras vidas en el planeta llegamos a una verdadera “encrucija-
da”, como dicen Brian Swimme y Thomas Berry (1992, p. 250). Se-
gan ellos, hay dos caminos posibles para buscar ese sentido de nues-
tra existencia en relacién con la Tierra: a] el tecnozoico, que coloca toda
la fe en la capacidad de la tecnologia para sacarnos de la crisis sin cam-
biar nuestro estilo contaminador y consumista de vida, y b] el ecozoico,
fundado en una nueva relacién saludable con el planeta, recono-
ciendo que somos parte del mundo natural, viviendo en armonia con
el universo, y caracterizado por las actuales preocupaciones ecol6-
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gicas. Tenemos dos opciones posibles. Ellas definiran nuestro futuro.

En realidad, no me parece que sean caminos del todo opuestos.
Tecnologia y humanismo no se contraponen. Pero es claro que hubo
excesos en nuestro “estilo de vida contaminador y consumista” y que
ello no es fruto de la técnica sino del modelo econdmico. Este es el que
tiene que ser puesto en tela de juicio. Y ése es uno de los papeles de
la educacion sustentable o ecolégica, como la denomina David Hut-
chison. En su libro Educagao ecolégica, a partir de una perspectiva
ambiental y constructivista, presenta tres filosofias contemporineas
de la educacién: la tecnocritica, la progresista y la holistica. “Los que
postulan la filosofia tecnocrdtica afirman que la declinacién en la sa-
lud de las economias estadunidense, canadiense y de otros paises
industrializados exige un retorno a un programa basico de instruccién
y a un compromiso renovado con pardmetros superiores de conquista
educacional. Los incentivadores de la educacion progresista argumen-
tan en favor de un abordaje con base en la investigacién del apren-
dizaje, que apoya una disposicion hacia la realizacién de experimen-
tos por parte de los estudiantes. Los que proponen la filosotia holistica
subrayan la basqueda del significado y de la finalidad en los mundos
fisico y cultural que circundan a los nifios (2000, p. 39). La filosofia
holistica se funda en los recientes descubrimientos de la fisica
cudntica, que demostraron esa intimidad de todo con todo, aunque
eso ya habia sido enunciado por la dialéctica del siglo XIX. Lo que la
fisica de hoy estd mostrando es que la visién atomista de un mundo
desconectado, fragmentado, ya no se puede sostener. Lo que preva-
lece en el mundo es la conectividad de todo con todo. El holismo in-
trodujo la idea de la espiritualidad no como religion o creencia en Dios,
sino como biisqueda permanente del sentido de la vida. La espiritua-
lidad es algo personal, aunque construido socialmente, algo que estd
presente en el ser humano desde la infancia.

Hutchison no cuestiona fundamentalmente el modelo econémi-
co, algo que nosotros juzgamos que es también una de las tareas de
la pedagogia de la Tierra. Trata mds bien de la “conciencia ambien-
tal”, como él mismo la denomina. Aunque Hutchison acepte preferen-
temente la perspectiva holistica le hace dos criticas (ibid., p. 62): el
antropocentrismo y la falta de compromiso social. La educacion
holistica estd demasiado centrada en la libertad individual y no con-
sigue abordar la cuestion de la justicia social. El reconoce que existe
una gran diversidad de corrientes holisticas, pero esas caracteristicas
parecen comunes a todas ellas. “La glorificacion del individuo den-
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brio, la armonia de la familia humanay la de los demas seres y ccosistemas,
con solidaridad y cooperacion, en el respeto profundo por las diferencias,
excluyendo todo tipo de dominacion.

5. Para un efectivo respeto, tanto de la persona humana como de otras
formas naturales de vida, es fundamental el rescate del valor esencial ¢ in-
condicional de la vida. Para garantizar esto, debemos cultivar la honestidad,
la coherencia, el desprendimiento y la sencillez, superando el individualis-
mo, el consumismo y el utilitarismo.

6. Subrayamos que para la superaci6n de los contlictos politicos y sociales
es imprescindible la adopeion de metodologias de no violencia. Constata-
mos, sin embargo, que las actitudes de denuncia se volvieron insuficientes.
Por eso, resulta urgente la implementacién de las soluciones ecologicamente
adecuadas propuestas por las ONG.

Compromisos para la accion

1. Exigir de los gobiernos ¢l respeto y el cumplimiento de los tratados y de
las convenciones internacionales, especialmente de: la Declaracion Universal
de los Derechos Fundamentales de la Persona Humana, la Declaraciéon
Universal de los Derechos de los Animales, la Declaracion Universal de los
Derechos de los Nifios, y la Carta de la Tierra (Carta de Rio).

2. Considerar ¢ incentivar el respeto y 1a ejecucién de todos los tratados
y compromisos celebrados en el Foro Internacional de ONG sobre Medio
Ambiente y Desarrollo.

3. En lo tocante al desarrollo de la biotecnologia y en el intento de ga-
rantizar un proceso ético de produccién, asi como el adecuado uso y mane-
jo de sus productos, las ONG se comprometen a exigir de los legisladores y
gobernantes el control social de las investigaciones, con el fin de que se ga-
rantice el establecimiento de los limites éticos para su expansién y aplicacion,
el acceso a la informacion y la justa distribucion de los beneficios resultantes.

4. Trabajar con firmeza en la construccién de la democracia directay
participativa en el interior de las ONG y en la sociedad en general, aseguran-
dose la libertad de expresién, la desconcentracion del poder y de los medios
que confieren poder, y la participacién de las minorias.

5. Contribuir con entusiasmo a la superacién de las barreras artificiales,
sean politicas o religiosas, objetivando la formaci6n de la nacion humana
universal. Con esa finalidad, se sugiere la adopcién de la lengua internacio-
nal conocida con el nombre de esperanto como segunda lengua de todos los
pueblos, a ser difundida por todas las ONG.

6. Las ONG se comprometen a respetar los principios de la sencillez y del
no desperdicio, y en relacion con las pequenas ONG, a la cooperacion mutua,
con el fin de estimular el fortalecimiento y la eficacia de las organizaciones
como un todo.
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7. Las ONG se comprometen a apoyar todo esfuerzo pava asegurar la sa-
lud como un derecho de todos, principalmente de los ninos y de las perso-
nas con discapacidades fisicas.

Cuestionario para la reflexion y profundizacion de los temas

1] Si el planeta es mi casa y la Tierra mi diveccién, <qué tenemos que hacer
para mantenerlos funcionando armoniosamente? En lo cotidiano de una
vida humana, ¢cudl es la dimension de la conciencia ecolégica?

2] éAlcanza al bienestar humano lo que se entiende generalmente por
ecologia ? Explique.

3] ¢De qué manera puede ser medida la calidad de vida? <5e trata de un
derecho construido de modo solitario o en conjunto con la sociedad?

4] Si la Tierra es un Gnico organismo vivo y nosotros sonmos apenas una
pequena parte de ella, ¢cuil serfa nuestro papel dentro de ese inmenso or-
ganismo?

5] ¢En qué momentos siente un vinculo emocional con el planeta Tierra?
ZQué sensaciones le despierta la Tierra?

6] ¢Podemos cambiar la idea de que todo en la Tierra debe ser analiza-
do e interpretado, por un pensamiento que admita que la realidad es des-
igual y desordenada, y que la intuicion puede ayudar a explicar la vida y el
planeta?

7] ¢Cémo recuperar la felicidad gratuita de jugar, pasear, explorar y des-
cubrir la naturaleza a despecho del gran estimulo que recibimos para que nos
transformemos en consumidores pasivos de productos tecnoldgicos e indus-
triales?

8] Si admitimos que el actual modelo de desarrollo es ilimitado aunque
se utilicen recursos naturales limitados, Zcomo construir un ecodesarrollo?

9] éCudles son las principales diferencias entre los paises del hemisferio
norte y del hemisferio sur que marcan la desigualdad mundial?

10] Relacione los cambios que podrian estar implementando su escue-
la, su comunidad, su ciudad y su pafs para colaborar en la construccion de
un mundo menos desigual y menos degradado.
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te de educacién comunitariay ambiental (ecoeducacion), siempre pre-
sente en esas experiencias exitosas, lo que muestra su importancia en
el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién y en el desarro-
llo sustentable.

En esta conferencia también quedé claro que el neoliberalismo tun-
dado en la l6gica del mercado y predominante en la mayoria de los
paises, al generar desempleo y debilitar las politicas sociales del es-
tado, es un modelo econémico que no resuelve —por el contrario,
agrava— la crisis urbana, y que, por consiguiente, no toma en cuenta
la idea del desarrollo sustentable contenida en la Agenda 21, estable-
cida en la reunion de las Naciones Unidos de 1992 en Rio de Janeiro.
Mis tarde (en septiembre de 1999) el Fondo Monetario Internacio-
nal (FM1) reconocié pablicamente que sus directrices de politica eco-
némica seguidas por los paises miembros que reciben sus créditos no
reducian la pobreza, sino que, por el contrario, acentuaban la distan-
cia entre ricos y pobres.

El neoliberalismo determiné un cambio profundo en las estrate-
gias de desarrollo, puesto que es una doctrina centralizada en la eco-
nomia de mercado globalizada, con acento en el consumo inmedia-
to, en las politicas de ajuste estructural que disminuyen el papel del
estado, en la privatizacion de la economia, en la competitividad sin
solidaridad y en la internacionalizacion de los procesos econ6micos,
politicos y socioculturales.

No podemos dejar de considerar que los problemas urbanos son
consecuencia del modelo econémico y de la falta de una planeacion
orientada por el desarrollo sustentado, pero, incuestionablemente, la
educaci6n, y en particular la educacion comunitaria y ambiental, también
tiene un papel importante, como pudimos verificarlo. Se hablé de las
deficiencias de infraestructura de las grandes ciudades, de los indices
de pobreza, de la insalubridad de las casas y de los alimentos conta-
minados. Todo ello causa, ya se sabe, enfermedades tales como la
diarrea, la neumontia, la malaria y otras transmitidas por el agua con-
taminada. Muchas de esas dolencias, sin embargo, podrian ser evita-
das por una educacion para la salud. La ecoeducacion, la educacion
ambiental y comunitaria (popular), lo que llamamos aqui educacion
sustentable, requiere, en tal sentido, ser estimulada. La elaboracién de
politicas de humanizacién y democratizacién de las ciudades necesi-
ta ciertamente de planificadores y urbanistas, pero también de volun-
tad politica y de una educacion para la ciudadania.
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LECTURA
COMPROMISO ETICO DE LAS ONG PARA UNA ACTITUD Y UNA CONDUCTA
ECOLOGICA GLOBAL. FORO GLOBAL, 1992

Predmbulo

1. Ante el grito de la naturaleza, asi como de miles de nifios que mueren de
hambre diariamente, de miles de animales, plantas, peces y aves tratados
cruelmente, y de bosques y pueblos exterminados en una escala aterradora,
la actitud actual de quienes defienden el dominio técnico sobre la natura-
leza ha sido de irresponsabilidad y de arbitrariedad. Vivimos bajo la hege-
monifa de un modelo de desarrollo basado en relaciones econémicas que pri-
vilegian el mercado y que utilizan a la naturaleza y a los seres humanos como
recursos y fuentes de rentabilidad.

2. Las ONG de todas las naciones no pueden permanecer insensibles a este
grito de la naturaleza, y no aceptan un concepto de desarrollo sustentable
que no sea utilizado simplemente para producir tecnologfas limpias, en tanto
se mantiene el mismo modelo de relaciones sociales, injusto y excluyente
para la mayoria de las poblaciones del planeta.

3. Buscando superar una ética dualista que aleja al ser humano de la na-
turaleza, entendiendo al ser humano como parte pensante de la misma, y
asumiendo nuestra propia responsabilidad, nosotros, los miembros de va-
rias organizaciones no gubernamentales de todo el mundo, presentes en el
Foro Internacional de ONG y Movimientos Sociales, con ocasién de la
CNUMAD-92, en Rio de Janeiro, proponemos pautar nuestras actitudes segn
esta declaracién de principios.

Principios generales inspiradores

1. Partimos del principio de la unidad en la diversidad, donde cada ser in-
dividual es parte del todo y ese todo estd representado en cada una de sus
partes. Entendemos que existe una interrelacién entre todo lo existente.

2. Todos los seres, animados o inanimados, poseen un valor existencial
intrinseco, que trasciende los valores utilitarios; por eso, a todos se les debe
garantizar el derecho a la vida, a la preservacién, a la proteccion y a la con-
tinuidad.

3. La persona humana tiene la posibilidad de contribuir, o no, en el con-
junto de las relaciones naturales, por eso tiene la responsabilidad intrans-
ferible de ayudar a la evolucién de tales relaciones.

4. En relacién con el respeto a la vida, la humanidad y cada persona tie-
nen su propia responsabilidad y el compromiso de buscar su propio equili-
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ses pobres, siguiendo el mismo modelo de desarrollo capitalista,
pudiesen un dia alcanzar el nivel de desarrollo de los paises hoy co-
nocidos como desarrollados. La existencia de paises ricos y pobres
forma parte de la propia légica del sistema. La insustentabilidad del
sistema econémico capitalista es parte intrinseca de su modelo de
desarrollo. El subdesarrollo no es una fase anterior al desarrollo. Es
un mito imperialista la idea de que los paises subdesarrollados deben
imitar a los paises desarrollados para superar su subdesarrollo.

Segin el excelente estudio de Gustavo F. da Costa Lima (1997, pp.
910-211) estas criticas llevaron a formular un nuevo concepto: el
ecodesarrollo, basado en los siguientes principios:

1] la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion;

2] la solidaridad con las generaciones futuras;

3] la participacién de la poblacién involucrada;

4] la preservacion de los recursos naturales y del medio ambiente en
general;

5] la elaboracién de un sistema social que garantice empleo, seguri-
dad social y respeto a otras culturas, y

6] un programa de educacion.

Maurice Strong, director ejecutivo del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), utilizé por primera vez el
término “ecodesarrollo” en junio de 1973 para designar un tipo de
desarrollo econémicoy social en cuya planificacién debe ser conside-
rada la variable Medio Ambiente. Segtin Gustavo F. da Costa Lima
(ibid., p. 211) ese concepto “destaca su oposicién a los modelos de cre-
cimiento imitativos, a la importacién de tecnologias inadecuadas, asi
como la promocién de la autonomia de las poblaciones involucradas
con el objeto de superar la dependencia cultural respecto de refe-
rentes externos. Se caracteriza, en fin, como una estrategia multidi-
mensional y articulada de dinamizacion econémica, sensible a la de-
gradacién ambiental y a la marginacién social, cultural y politica de
las poblaciones consideradas.” Y agrega: “el concepto de
sustentabilidad innova también —al valorizar los problemas de las re-
laciones Norte-Sur y, sobre todo, las especificidades de los paises
pobres—, cuando relaciona pobreza, riquezay degradacion, asi como
cuando considera las implicaciones adversas de la deuda externa en
el contexto socioambiental de esos paises, incluso reconociendo la
desigualdad Norte-Sury la mayor responsabilidad relativa de los pai-

SOCIEDAD SUSTENTABLE 61

ses del Norte en la construccion de un desarrollo sustentable™ (ibid.
p. 213

En los Gltimos decenios los graves problemas socioambientales y
las eriticas al modelo de desarrollo fueron generando en la sociedad
mayor conciencia ecolégica. Aunque esa conciencia no haya atin pro-
vocado cambios significativos en el modelo econémico y en los rum-
bos de las politicas gubernamentales, algunas experiencias concretas
apuntan hacia una creciente sociedad sustentable en marcha.

Con el despertar de la conciencia ecolégica nace también una
nueva sociedad. Partidos politicos, socialistas principalmente, propo-
nen politicas econémicas de sustentabilidad y. al poco tiempo, van
surgiendo experiencias nuevas. En el mes de junio de 1997 la Con-
ferencia de Asentamientos Humanos —Hdbitat I1-, organizada por las
Naciones Unidas y realizada en Estambul, Turquia, reunié a miles de
funcionarios especializados, personalidades y expertos para discutir
la calidad de vida de los centros urbanos. Estaban presentes 3 638
delegados de 171 paises, mas de 3 000 periodistas y 2 500 represen-
tantes de organizaciones no gubernamentales. Podemos decir que los
participantes buscaban, en el seno de la vieja ciudad, el nacimiento
de la ciudad sustentable que todos anhelamos. Alli fueron abordados
distintos temas en torno a la llamada “crisis urbana”, como el de la
violencia, el desempleo, la falta de viviendas, los problemas de trans-
porte y saneamiento, y la miseria en las grandes ciudades, con su con-
siguiente secuela en materia de degradacion del medio ambiente y de
la calidad de vida.

Fueron presentadas y premiadas algunas experiencias innovadoras
de diversos paises. Entre ellas estaban las propuestas de Brasil, lleva-
das a cabo en ciudades de diferentes regiones. La cindad de Fortaleza
fue premiada por un proyecto de reurbanizacién de favelas que evito
Ja demolicion de las casas y la retirada de sus pobladores del lugar, ca-
pacitdndolos para construir sus propias viviendas y conscientizan-
dolos acerca de que el mejoramiento de la condicion de vida dependia
también de ellos mismos. La propuesta de un presupuesto municipal
participativo en la ciudad de Porto Alegre, con el objeto de combatir
la corrupcion y promover el uso adecuado del dinero publico, que se
constituyé en un programa de capacitacion ciudadana de la poblacion
para tomar en sus manos el destino de su ciudad, y el programa de
recoleccion y reciclaje de basura presentado por la ciudad de Recife,
que resultd en la generacion de rentay la reduccion de problemas de
salud, también fueron premiados. Pudimos constatar un componen-
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do con otros seres animados e inanimados. Segan Gutiérrez, “en la
bisqueda de esta armonia serd preciso una mayor vibracién y vincu-
lacién emocional con la Tierra” (1994, p. 19). “En la construccion de
nuestras vidas, como ciudadanos ambientales, no podemos seguir,
como hasta ahora, excluyendo toda retroalimentacién al sentir la
emocion -y la intuicién- como fundamento de la relacion entre los
seres humanos y la naturaleza” (Gutiérrez, 1996, p. 173:

4] Etica integral, esto es, un conjunto de valores —conciencia
ecolégica— que da sentido al equilibrio dindmicoy a la congruencia
armonica y que desarrolla la capacidad de autorrealizacion,

5] Racionalidad intuitiva, que desarrolla la capacidad de actuar como
un ser humano integral. La racionalidad técnica e instrumental que
fundamenta el desarrollo desequilibrado e irracional de la economia
clasica debe ser sustituida por una racionalidad emancipadora,
intuitiva, que conozca los limites de la l6gica y no ignore la afectivi-
dad, la vida, la subjetividad. O, como dice Morin, por una “légica de
lo viviente”: “Nosotros tuvimos que abandonar un universo ordena-
do, perfecto, eterno, por un universo en devenir dispersivo, nacido
en el escenario donde entran en juego dialécticamente —es decir, de
manera al mismo tiempo complementaria, concurrente y antagoni-
ca—orden, desorden y organizacién [...] Es por eso por lo que todo co-
nocimiento de la realidad que no esté animado y controlado por el pa-
radigma de la complejidad, esta condenado a ser mutilado, y en tal
sentido, a la falta de realismo” (Morin, 1993, pp. 69, 148). El para-
digma de la racionalidad técnica, que concibe el mundo como un “uni-
verso ordenado, perfecto”, admitiendo que es preciso s6lo conocer-
loyno transformarlo, acaba conduciendo a la naturalizacion de las
desigualdades sociales. Tales desigualdades deberian ser aceptadas
porque el mundo “es asi” y es “natural” que sea asi. La racionalidad
técnica acaba justificando la injusticia y la iniquidad.

6] Conciencia planetaria que desarrolle la solidaridad planetaria. Un
planeta vivo requiere de nosotros una conciencia y una ciudadania
planetarias, es decir, que reconozcamos que somos parte de la Tierra
y que podemos vivir con ella en armonia —participando de su deve-
nir- o podemos perecer con su destruccién. Segun Francisco Gutié-
rrez, la razon de ser de la planetariedad y su logica es consecuencia
tanto de una nueva era cientifica -no dejar la ciencia sélo para los
cientificos— como del “reciente descubrimiento de la Tierra en su
calidad de ser vivo” (Gutiérrez, 1996, p. 3).
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Estas son también las caracteristicas de una “sociedad sustentable”,
lo que nos lleva a concluir que no hay “desarrollo sustentable” sin “so-
ciedad sustentable”. Mis alld de constituirse en principios o “claves
pedagdgicas” (Gutiérrez), las caracteristicas descritas pueden muy
bien ser consideradas como principios pedagégicos de la sociedad
sustentable.

No queda duda de que esta concepcién del desarrollo pone en
jaque al consumismo del modo de produccion capitalista, principal
responsable de la degradacion del medio ambiente y del agotamiento
de los recursos materiales del planeta. Este modelo de desarrollo, basa-
do en el lucro y en la exclusién social, no s6lo distancia cada vez mas
aricos y pobres, a paises desarrollados y subdesarrollados, a globaliza-
dores y globalizados. En la era de la globalizacién el capitalismo esta
creando, en escala mundial, un ambiente favorable al surgimiento de
alternativas politicas regresivas y antidemocraticas que se aproximan
a las del fascismo. Ello “no nos trae sélo el producto, sino las formas
de organizacién social que destruyen nuestra capacidad de utilizar-
los adecuadamente. Asistimos impotentes al embrutecimiento de ni-
fios y adultos frente a la television, al hecho de que pasamos cada vez
mas tiempo trabajando intensamente para comprar mas cosas desti-
nadas a economizar nuestro tiempo. Vemos simultineamente el im-
presionante avance del potencial disponible y somos incapaces de
transformar este potencial en una vida mejor [...] Mientras en los
mercados aumenta el volumen de los artilugios tecnolégicos, escasean
el rio limpio para nadar o pescar, la quinta con sus arboles, el aire
puro, el agua potable, las calles donde se pueda jugar o pasear, la fruta
comida sin miedo a la quimica, el tiempo disponible, los espacios de
socializacién informal. El capitalismo tiene necesidad de sustituir fe-
licidades gratuitas por supuestas felicidades vendidas y compradas”
(Ladislau Dowbor en Freire, 1995, pp. 12-13).

Las criticas al modelo insustentable de desarrollo comenzaron en
los anos sesenta. Herbert Marcuse (1964) denunciaba la incompati-
bilidad entre la l6gica capitalista y la ecologia, defendiendo un
ecosocialismo. La principal contradiccién reside en un modelo de
desarrollo ilimitado en un planeta de recursos limitados. Ivin Ilich,
en la misma época, alertaba acerca de la catastrofe final del “modo de
produccién industrial”, que subordina la vida humana a sus intereses,
y preconizaba el fortalecimiento de medios “compatibles” de existen-
cia (Illich, 1973a), como la bicicleta en vez del automévil (ibid., 1973b).
Mis tarde, Celso Furtado (1996) desmitificaba la idea de que los pai-




b6 SOCIEDAD SUSTENTABLE

se logrard mediante la justicia social. Las guerras, los conflictos, el
sufrimiento, el dolor... tal vez siempre existiran, pero se podria tener
mas paz si hubiese mas justicia. La solidaridad es una utopia contem-
porinea y, como toda utopia, segtin afirma Eduardo Galeano, no sirve
para nada; sirve solo para caminar —para mantenernos vivos, esperan-
do, luchando, como decia el “andariego de la utopia”, Paulo Freire.
Luchar por un mundo menos malvado, menos feo y mas justo. La uto-
pia del “desarrollo sustentable” es ciertamente contradictoria y parece
no servir para grandes cosas, pero nos prestara un buen servicio,
desde ya, si nos puede guiar hacia una sociedad del futuro en la cons-
truccion de la solidaridad.

Segun Francisco Gutiérrez parece imposible construir un desarro-
Ilo sustentable sin que haya una educacién para ese fin. A su juicio el
desarrollo sustentable requiere de cuatro condiciones bdsicas. Debe ser:

1] econémicamente factible;

2] ecologicamente apropiado;

3] socialmente justo; y

4] culturalmente equitativo, respetuoso y sin discriminacién
de género.

Estas condiciones del desarrollo sustentable son suficientemente cla-
ras, autoexplicativas. El desarrollo sustentable, mds que un concepto
cientifico, es ante todo una idea-fuerza, una idea movilizadora en esta
travesia de milenio. “A pesar de las criticas de que ha sido objeto, el
concepto de desarrollo sustentable representa un importante avance
en la medida en que la Agenda 21 global, como plan de accién abar-
cador para el desarrollo sustentable en el siglo XXI, considera la com-
pleja relacion entre desarrollo y medio ambiente en una variedad de
areas” (Jacobi, 1999, p. 18). Como afirmé cierta vez Juha Sipild, di-
rector del Consejo Metropolitano de Helsinki, “desarrollo sustenta-
ble significa usar nuestra ilimitada capacidad de pensar en vez de
nuestros limitados recursos naturales” (cit. en Kranz, 1995, p. 8). Para
Leonardo Boff (1999, p. 198), “una sociedad o un proceso de desa-
rrollo posee sustentabilidad cuando por medio de él se consigue la sa-
tisfaccion de las necesidades sin comprometer el capital natural y sin
lesionar el derecho de las generaciones futuras de ver atendidas tam-
bién sus necesidades y de poder heredary legar un planeta sano, con
sus ecosistemas preservados”.

La escala local debe ser compatible con la escala planetaria. De ahi
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la importancia de la articulacién con el poder pablico. Las personas,
la sociedad civil, en conjuncién con el estado, deben dar su parte de
contribucién para crear ciudades y campos saludables, sustentables,
esto es, con calidad de vida. Calidad de vida es un concepto distinto del
concepto de “nivel de vida™. Se habla de nivel o patrén para designar
la satisfaccion de una parte de las necesidades humanas, principal-
mente las necesidades econémicas. Calidad de vida significa e implica
tener la posibilidad de decidir auténomamente el propio destino.

En su libro Pedagogia para el desarrollo sostenible (1994) Francisco
Gutiérrez denomina desarrollo sustentable al que presenta algunas
caracteristicas (o “claves pedagogicas”) que se completan entre ellas
en una dimension holistica y que apuntan hacia nuevas formas de vida
del “ciudadano ambiental™:

1] Promocién de la vida para desarrollar el sentido de la existencia. Debe-
mos partir de una cosmovision que vea a la Tierra como un “tnico
organismo vivo”. Entender con profundidad al planeta desde esta
perspectiva implica una revision de nuestra propia cultura occiden-
tal, fragmentaria y reduccionista, que considera a la Tierra como un
ente inanimado a ser “conquistado” por el hombre.

Una visién que se contrapone a la cultura occidental imperialista y
que nos asombra por la manera peculiar en que se relaciona con la
naturaleza es la vision de la filosofia maya. En lugar de atacar ala Tie-
rra para conquistarla, los mayas, antes de arar los terrenos para “cul-
tivarlos” (0 sea para rendirle culto) realizan una ceremonia religiosa en
la cual le piden perdén a la Madre-Tierra por agredirla con el arado
para extraer de ella su sustento. Como afirm6 el indio guarani Anténio
Carlos Karai-Mirim, del centro de cultura indigena guarani Amba-
Arandi, de Sio Paulo, “los pueblos naturales del continente america-
no (amerigenas/amerincolas) siguen un desarrollo cultural tradicional
milenario, teniendo como premisa el respeto profundo por la armoni-
sacion de los ecosistemas en los reinos de la vida™ (1PF, 1999, p. 18). Los
pueblos y las naciones indigenas tienen mucho que ensenar en lo que
se refiere a la pedagogia de la Tierra.

9] Equilibrio dindmico para desarrollar la sensibilidad social. Por equi-
librio dindmico Gutiérrez entiende la necesidad de que el desarrollo
econémico preserve los ecosistemas.

3] Congruencia arménica que desarrolle la ternura y la extraneza
(“asombro”, capacidad de deslumbramiento) y que signifique sentir-
nos como un ser mas —aunque privilegiado— del planeta, convivien-
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table es destruida por el analisis de las restricciones [externas] de una
moderna sociedad capitalista industrial. La organizacion de estruc-
turas econémicas y sociales coherentes permite la sustentabilidad sélo
de modo condicional —inicamente en cuanto no se choca con las res-
tricciones sistémicas externas, sobre todo con el principio del lucro,
con la competitividad, con la imposicién de las condiciones ohjetivas.
[a conclusién es simple y realista. Ser sustentable [...] constituye una
norma digna de ser efectivizada pero que solo se puede convertir en
realidad en la medida en que las instituciones basicas de la sociedad
no sean consideradas sacrosantas. Esto se refiere naturalmente también
a las instituciones del nuevo (des)orden mundial” (pp. 295-296). La
propuesta de Elmar Altvater de “ecologizar la economia” concreta la
idea de cuestionar las bases de ese consagrado modelo econémico que
¢l considera “evanglicano” (evangélico + norteamericano), dentro del
cual compatibilizar la eficacia econémica y la justicia distributiva se-
ria lo mismo que hallar la “cuadratura del circulo” (pp. 304-305). El
suefo de un capitalismo ecolégico es insostenible.

El concepto de “desarrollo” no es un concepto neutro. Tiene un
contexto bien preciso dentro de una determinada ideologfa del pro-
greso que supone una concepcion de la historia, de la economia, de
la sociedad y del propio ser humano. El concepto fue utilizado den-
tro de una visién colonizadora durante muchos afos; en esta concep-
cién, los paises del globo terraqueo fueron divididos entre “desarro-
llados”, “en desarrollo” y “subdesarrollados”, remitiéndose siempre
a un patrén de industrializacién y de consumo. Esto supone que to-
das las sociedades deben orientarse por una Ginica via de acceso al
bienestar y a la felicidad, metas que serdn alcanzadas s6lo mediante
la acumulacién de bienes materiales. Las metas de desarrollo fueron
impuestas por las politicas economicas neocolonialistas de los paises
llamados “desarrollados”, en muchos casos con enorme aumento de
la miseria, de la violencia y del desempleo. Junto con ese modelo eco-
némico, con sus ajustes a veces criminales, fueron transplantados va-
lores éticos e ideales politicos que llevaron a la desestructuracion de
pueblos y naciones.
~ No es de extranar, por consiguiente, que muchos tengan reservas
cuando se habla de desarrollo sustentable. “El mito del desarrollo
determiné un crecimiento en funcién del cual todo fue sacrificado.
Permiti6 justificar dictaduras despiadadas, ya sea del ‘modelo’ socia-
lista de partido tnico o bien del modelo pro occidental militar. Las
crueldades de las revoluciones del desarrollo agravaron las tragedias
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del subdesarrollo [...] La idea desarrollista fue y continia siendo cie-
ga ante las riquezas culturales de las sociedades arcaicas o tradiciona-
les, que sélo fueron vistas desde una perspectiva estrechamente
economicista y cuantitativa [...] Fruto de una racionalizacién occi-
dentocéntrica, el desarrollismo fue ciego, igualmente, ante el hecho
de que las culturas de nuestras sociedades desarrolladas conllevan,
como todas las culturas, pero de diferentes maneras, junto con ver-
dades y virtudes profundas, también ideas arbitrarias, mitos no fun-
dados, enormes ilusiones y cegueras aterrorizantes” (Morin, 1993, pp.
90-91). Y concluye luego (ibid., p. 93) que “toda evolucién implica
abandono, toda creacién comporta destruccién, toda ganancia hist6-
rica se paga con una pérdida”. El desarrollismo condujo a una “ago-
nia del planeta”. Tenemos hoy conciencia de una inminente catstrofe
si no traducimos esa conciencia en actos para retirar del desarrollo esa
vision depredatoria, concibiéndolo de forma mas antropolégica y me-
nos economicista, con el fin de salvar a la Tierra.

Parece claro que entre sustentabilidad y capitalismo existe una
incompatibilidad de principio. Esta es una contradicciéon de base que
estd incluso en el centro de todos los debates de la Carta de la Tierra 'y
que puede volverla inviable. Se trata de conciliar dos términos irre-
conciliables. No son inconciliables en si, metafisicamente. Son
inconciliables en el actual contexto de la globalizacién capitalista. El
concepto de desarrollo sustentable es impensable e inaplicable en este
contexto. El fracaso de la Agenda 21 lo demuestra. En este marco, el
“desarrollo sustentable” es tan inviable como la “transformacién pro-
ductiva con equidad” defendida por la Comisién Econdmica para
América Latina (CEPAL). ¢Cémo puede existir un crecimiento con
equidad, un crecimiento sustentable, en una economia regida por el
lucro, por la acumulacién ilimitada, por la explotacién del trabajo, y
no por las necesidades de las personas? Llevado hasta sus Gltimas con-
secuencias, el sueno o el proyecto del “desarrollo sustentable” pone
en cuestién no s6lo el crecimiento econémico ilimitado y depredador
de la naturaleza, sino el modo de produccién capitalista. El desarro-
llo sustentable sélo tiene sentido en una economia solidaria, en una
economia regida por la compasion y no por el lucro. La compasion
debe ser entendida aqui en su concepcién etimolégica original de
“compartir el sufrimiento”. En la produccién de su existencia, el ser
humano comparte el peso del dolor de forma desigual: para muchos
el dolor y para una minoria el maximo del placer y del consumo. El
sufrimiento debe ser distribuido mas democriticamente. Y eso s6lo




52 SOCIEDAD SUSTENTABLE

ser también sociocésmico”, como afirma Leonardo Boff (1996b, p.
3). El planeta es mi casa y la Tierra mi direccion. <Como puedo vivir
bien en una casa mal arreglada, maloliente, contaminada y enferma?

El concepto de desarrollo sustentable fue utilizado por primera vez
en la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1979, indicando
que el desarrollo podia ser un proceso integral que incluyera dimen-
siones culturales, éticas, politicas, sociales y ambientales, y no s6lo eco-
némicas. Este concepto fue diseminado mundialmente mediante los
informes del Worldwatch Institute en el decenio de los ochenta, y
particularmente por el informe “Nuestro futuro comun”, producido
por la Comisi6n de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el
Desarrollo, en 1987.

Muchas fueron las criticas hechas posteriormente a ese concepto,
en general por su uso reduccionista y su trivializacién, a pesar de apa-
recer como “politicamente correcto” y “moralmente noble”. Hay otras
expresiones que tienen una base conceptual comin y se complemen-
tan, tales como “desarrollo humano” (PNUD, 1993), “desarrollo huma-
no sustentable” (Corragio, 1996, p. 10) y “transformacién producti-
va con equidad” (CEPAL-PNUD, 1990). La expresion “desarrollo
humano” tiene la ventaja de situar al ser humano en el centro del
desarrollo. El concepto de desarrollo humano, cuyos ejes centrales
son “equidad” y “participaciéon”, estd atn en evolucién y se opone a
la concepcién neoliberal del desarrollo. Concibe a la sociedad desa-
rrollada como una sociedad equitativa, s6lo posible por la participa-
cion de las personas.

Como el concepto de desarrollo sustentable, el concepto de desa-
rrollo humano es muy amplio y, a veces, todavia impreciso. Las Na-
ciones Unidas, en los dltimos anos, pasaron a usar la expresion “de-
sarrollo humano” como indicador de calidad de vida, fundado en los
indices de salud, longevidad, madurez psicolégica, educaciéon, am-
biente limpio, espiritu comunitario y ocio creativo, que son también
los rasgos de una “sociedad sustentable”, esto es, una sociedad capaz
de satisfacer las necesidades de las generaciones de hoy sin compro-
meter la capacidad y las oportunidades de las generaciones futuras.

Las eriticas al concepto de desarrollo sustentable y a la propia idea de
sustentabilidad vienen del hecho de que el ambientalismo trata sepa-
radamente las cuestiones sociales de las ambientales. El movimiento
conservacionista surgié como una tentativa elitista de los paises ricos
en el sentido de reservar grandes dreas naturales protegidas para su
recreacion y contemplacion. Por ejemplo la Amazonia. No fue una

SOCIEDAD SUSTENTABLE 53

preocupacion por la sustentabilidad del planeta, sino por la continui-
dad de los privilegios en contraste con las necesidades de la mayoria
de la poblacién. Como dijo el bidlogo y paleontdlogo norteamerica-
no Stephen Jay Gould, “nunca conseguimos librarnos enteramente de
esta vision del ambientalismo como algo opuesto a las necesidades hu-
manas inmediatas, especialmente las necesidades de los pobresy des-
afortunados” (O Estado de Sao Paulo, p. 4, 6 de junio de 1993). El éxi-
to de la lucha ecolégica depende mucho de la capacidad de los
ecologistas para convencer a la mayoria de la poblacién, a la pobla-
cién mas pobre, de que se trata no sélo de limpiar los rios, desconta-
minar el aire, reforestar los bosques y campos devastados para vivir
en un planeta mejor en un futuro distante, sino también de dar una
solucién, simultaneamente, a los problemas ambientales y a los pro-
blemas sociales. Los problemas que trata la ecologia no afectan solo
al medio ambiente. Afectan al ser mas complejo de la naturaleza, que
es el ser humano. En la feliz férmula de Leonardo Boll, "queremos
una justicia social que combine con la justicia ecolégica. Una no existe
sin la otra” (ibid., p. 2, 6 de junio de 1993). Los mas amenazados por
Ja destruccion del planeta son los pobres.

Elmar Altvater considera a la teoria del “desarrollo sustentable”
del Informe Brundtland —“un desarrollo que satisface las necesidades
del presente sin poner en riesgo la posibilidad de satisfaccién de las
necesidades de las generaciones futuras”, segtin se declara—como una
“formula vacfa” (1995, p. 282), pues ella supone una “solidaridad sin-
crénica y diacrénica entre las personas y las sociedades [...] Natural-
mente [‘naturalmente’ en su doble sentido], este principio implica un
distanciamiento respecto del principio del lucroyy, por consiguiente,
implica también no tener necesidad de respetar las restricciones [mo-
netarias] externas. Con todo, como suele suceder, justamente esta
cuestion es dejada de lado en el debate sobre un desarrollo sustenta-
ble: las personas hacen de cuenta que seria posible erigir, en el pla-
no nacional, una economia que proteja al medio ambiente, que sea
ademas eficiente y dirigida hacia el futuro y, al mismo tiempo, que co-
rresponda a las restricciones presupuestarias del fordismo internacio-
nal” (ibid., pp. 282-283). Altvater concuerda en que el desarrollo “debe
ser econbmicamente eficiente, ecolégicamente soportable, politica-
mente democritico y socialmente justo”, pero no ve cOmo eso puede
ser realizado dentro del modo de producci6n fordista, intrinsecamen-
te insustentable. Esa es la mayor contradiccion de la propuesta del de-
sarrollo sustentable. “La idea normativa de la cualidad de ser susten-
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lerancia, didlogo, desorden, pasion, cuidado, cotidiano, autogestién, accion
comunicativa, radicalidad, empatia, género, alegria y esperanzas

7] éEntiende usted que la actual relacién entre hombre y mujer es com-
patible con una idea de igualdad entre diferentes? ¢{Dénde estdn las carac-
teristicas comunes a los dos sexos que los aproximan como partes de la mis-
ma especie?

8] ¢Cémo identifica usted a un ciudadano y una ciudadana? ¢Cudles son
Jas manifestaciones mas evidentes de una conciencia de ciudadania?

9] {La escuela debe estimular la competicién entre sus alumnos? ¢Deben
competir las escuelas entre si? ¢La competicién estimula o impide la parti-
cipacién? ¢Como puede manifestarse en el aula el sentimiento de solidari-
dad? 2Y en las relaciones de la escuela con la comunidad y el planeta?

10] La vida en el planeta corre peligro. Enliste y discuta las causas.

2. SOCIEDAD SUSTENTABLE

La verdad es que, después de siglos de modernidad, el
vacio del futuro no puede ser llenado ni por el pasado
ni por el presente.
El vacio del futuro es tan sélo un futuro vacio.
Pienso, por lo tanto, que ante eso Ginicamente hay
una salida: reinventar el futuro, abrir un nuevo horizon-
te de posibilidades cartografiado por alternativas radi-
cales frente a las que dejaron de serlo.
BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS,
Pela mao de Alice, p. 322

Para entender lo que es la ecopedagogia necesitamos comenzar por
explicitar el concepto de pedagogia y lo que es la sustentabilidad. En
los libros de Francisco Gutiérrez y Daniel Prieto sobre la “mediacién
pedagdgica” (1994ay 1994b), los autores definen la pedagogia como
el trabajo de promocién del aprendizaje por medio de los recursos ne-
cesarios para el proceso educativo en lo cotidiano de las personas.
Para ellos, la vida cotidiana es el lugar del sentido de la pedagogia,
pues la condicién humana pasa inexorablemente por ella. Los medios
electronicos, al interconectarnos con la totalidad del mundo, no anu-
lan ese lugar, pues “la revolucién electrénica crea un espacio acusti-
co capaz de globalizar los acontecimientos cotidianos” (Gutiérrez,
1996, p. 12) transformando lo local en global y lo global en local. Es
lo que llamamos en las organizaciones no gubernamentales (ONG) lo
glocal, y Gltimamente lo glonacal, insertando en el medio el infijo na
en alusién a lo nacional. Lo cotidiano y la historia se funden en un
todo. La ciudadania ambiental local se convierte también en ciudadania
planetaria.

Pero “no podemos hablar de ciudadania planetaria excluyendo la
dimensién social del desarrollo sustentable” (Gutiérrez, 1996, p. 13).
Esta advertencia de Francisco Gutiérrez es esclarecedora, pues resulta
necesario distinguir un ecologismo elitista e idealista de un ecologismo
critico, que coloca al ser humano en el centro del bienestar del plane-
ta. Salvo que “el bienestar no puede ser sélo social sino que tiene que
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Articulo 3. La transdisciplinariedad es complementaria de la aproxima-
cion disciplinaria: hace emerger de la confrontacién de las disciplinas da-
tos nuevos que las articulan entre si; nos ofrece una nueva vision de la na-
turaleza y de la realidad. La transdisciplinariedad no procura el dominio
sobre las demas disciplinas o concepciones, sino la apertura de todas ellas
a aquello que las atraviesa y sobrepasa.

Articulo 4. El punto de sustentacion de la t -ansdisciplinariedad reside en
la unificacién seméntica y operativa de las acepciones a través y mas alla de
las disciplinas. Presupone una racionalidad abierta por una nueva vision
sobre la relatividad de la definicién y de las nociones de “definicion” y “ob-
jetividad”. El formalismo excesivo, la rigidez de las definiciones y el abso-
Jutismo de la objetividad, que comportan la exclusién del sujeto, conducen
al empobrecimiento conceptual.

Articulo 5. La vision transdisciplinaria esta resueltamente abierta en la
medida en que ella sobrepasa el dominio de las ciencias exactas por su dia-
logo y su reconciliacién no s6lo con las ciencias humanas, sino también con
el arte, la literatura, la poesia y la experiencia espiritual.

Articulo 6. Respecto de la interdisciplinariedad y la multidisciplinariedad,
la transdisciplinariedad es multidimensional. Frente a las concepciones del
tiempo y de la historia, la transdisciplinariedad no excluye la existencia de
un horizonte transhistérico.

Articulo 7. La transdisciplinariedad no constituye una nueva religion, una
nueva filosofia, una nueva metafisica o una ciencia de las ciencias.

Articulo 8. La dignidad del ser humano es también de orden cosmico y
planetario. El surgimiento del ser humano sobre la Tierra es una de las eta-
pas de la historia del Universo. El reconocimiento de la Tierra como pa-
tria es uno de los imperativos de la transdisciplinariedad. Todo ser hu-
mano tiene derecho a una nacionalidad, pero, a titulo de habitante de la
Tierra, es al mismo tiempo un ser transnacional. El reconocimiento por
parte del derecho internacional de una pertenencia doble —a una nacién
y a la Tierra- constituye una de las metas de la investigacion transdis-
ciplinaria.

Artéculo 9. La transdisciplinariedad conduce a una actitud abierta con
respecto a los mitos, las religiones y hacia aquellos que los respetan dentro
de un espiritu transdisciplinario.

Articulo 10. No existe un lugar cultural privilegiado desde donde se pue-
dan juzgar las diversas culturas. EI movimiento transdisciplinario es en si
mismo transcultural.

Articulo 11. Una educacién auténtica no puede privilegiar la abstraccion
en el conocimiento. Debe ensefar a contextualizar, concretar y globalizar,
La educacién transdisciplinaria revaloriza el papel de la intuicion, de la
imaginacion, de la sensibilidad y del cuerpo en la transmision de los cono-
cimientos.

Articulo 12. La elaboracion de una economia transdisciplinaria se funda
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sobre el postulado de que la economia debe estar al servicio del ser huma-
no y no a la inversa.

Articulo 13. 1a ética transdisciplinaria rechaza toda actitud que rehise el
didlogo y la discusion, sea cual fuere su origen —de orden ideoldgico, cien-
tifico, religioso, econdmico, politico o filosofico. El saber compartido debe-
rd conducir a una comprension compartida, basada en el respeto absoluto
hacia las diferencias entre los seres, unidos por la vida comin sobre una inica
y misma Tierra.

Articulo 14. Rigor, apertura y tolerancia son caracteristicas fundamenta-
les de la actitud y de la vision ransdisciplinaria. El rigor en la argumenta-
ci6n, que tenga en cuenta todos los datos, es una barrera contra las posibles
distorsiones. La apertura comporta una aceptacion de lo desconocido, delo
inesperado y de lo imprevisible. La tolerancia es el reconocimiento del de-
recho a sustentar las ideas y verdades contrarias a las nuestras.

Articulo 15. La presente Carla Transdisciplinaria fue adoptada por los par-
ticipantes en el T Congreso Mundial de Transdisciplinariedad, y refrenda la
autoridad de su trabajo y de su actividad. Siguiendo los procesos a ser defi-
nidos de acuerdo con los espiritus transdisciplinarios de todos los paises, el
Protocolo permanecerd abierto a la firma de todo ser humano interesado en
medidas progresistas de orden nacional e internacional, para la aplicacion
de sus articulos en la vida.

Cuestionario para la reflexion y profu ndizacion de los temas

1] ¢Qué nos indica Milton Nascimento cuando dice en su musica: “Extran-
JEro YO nO VOy & ser. Ciudadano del mundo yo soy”? ¢Qué podemos apren-
der al observar conjuntamente una fotografia del planeta Tierray un mapa-
mundi con sus divisiones geopoliticas? Enliste algunas de las dificulrades que
se presentan al imaginar un mundo sin fronteras.

2] Aceptando el desarrollo sustentable como una idea-fuerza, o sea, como
una idea movilizadora de la sociedad. ide qué modo construir la sustenta-
bilidad entendiéndola como una propuesta planetaria, politica, econdémica,
pedagdgica, comunitaria, ecolégica y personal?

3] ¢Cudles serfan las ventajas y desventajas que la virtualidad (las
computadoras e Internet) presentan para el mundo actual? ¢Cémo la virtua-
lidad podria ayudarnos a descubrir y comprender nuestro mundo?

4] ¢Cudles serfan las senales de la globalizacion que usted siente en lavida
cotidiana? ¢En cuiles se reconoce como parte?

5] ¢Cudles serfan las materias, las habilidades y los conocimientos que ne-
cesitamos adquirir para interpretar de modo integral a nuestras comunida-
des, a nuestro pais y al planeta? <{Se encuentran aquéllas en la escuela en
donde estudiamos?

6] 2Qué significan para usted estas palabras: imaginario, curiosidad, to-
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ciero y pedagoégico de los sistemas actuales de ensenanza, teniendo
como exigencia la descentralizacién democratica y la instauracién de
nuevas relaciones pautadas segtin una racionalidad constituyente de
la accién comunicativa” (1pF, 1999, p. 16).

Estos principios abren el espacio de un nuevo curriculo, en cuya
base esta la idea de sustentabilidad. El curriculo “es lugar, espacio,
territorio. El curriculo es relacién de poder. El curriculo es trayecto-
ria, viajes, devenir. El curriculo es autobiografia, es nuestra vida,
curriculum vitae: en el curriculo se forja nuestra identidad. El curriculo
es texto, discurso, documento. El curriculo es documento de identi-
dad” (Silva, 1999, p. 150). <Los objetivos, contenidos, métodos, etc.,
son realmente sustentables? Esa es la pregunta basica que coloca al
curriculo en la perspectiva de la ecopedagogia. Lo que aprendemos,
ctiene que ver con nuestro proyecto de vida? “Sélo aquellos que sien-
ten la alegria de vivir y que tienen el placer de la existencia pueden
hacer de la vida un espacio de aprendizaje. A partir de la cultura de
la muerte no es posible promover ni defender la vida” (Gutiérrez y
Prado, 1999, p. 97). La vida es aprendizaje y el aprendizaje es vida.

La escuela ciudadana y la ecopedagogia, tal como el Instituto
Paulo Freire las viene desarrollando, se sustentan en el principio de
que todos, desde nifios, tenemos un derecho fundamental que es el
de soniar, el de hacer proyectos, el de inventar, como pensaban Marx
y Freire, y tenemos el derecho de decidir sobre nuestro destino, como
afirmaba Korczak (1983). No se trata de reducir la escuela y la peda-
gogia actuales a una tabula rasa y de construir encima de sus cenizas
la escuela ciudadana ideal y la ecopedagogia. No se trata de una es-
cuela y de una pedagogia “alternativas”, es decir, construidas separa-
damente de la escuela y de la pedagogia actuales. Se trata de construir
en el interior de ellas, dialécticamente, a partir de la escuela y de la
pedagogia que tenemos, otras posibilidades, sin aniquilar las presen-
tes. El futuro no es la aniquilacién del pasado sino su superacién.
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LECTURA
CARTA DE LA TRANSDISCIPLINARIEDAD*

Considerando que la proliferacién actual de disciplinas académicas condu-
ce a un crecimiento exponencial del saber que vuelve imposible cualquier
visién global sobre el ser humano.

Considerando que sélo una inteligencia que se dé cuenta de la dimen-
sion planetaria de los conflictos actuales podra hacer frente a la complejidad
de nuestro mundo y al desafio contemporineo de la autodestruccién mate-
rial y espiritual de nuestra especie.

Considerando que la vida estd fuertemente amenazada por una tecno-
logia triunfante, que obedece sélo a la 16gica temeraria de la eficacia por la
eficacia.

Considerando que la ruptura contempordnea entre un saber cada vez
mas acumulativo y un ser interior cada vez mas empobrecido lleva al ascen-
so de un nuevo oscurantismo, cuyas consecuencias sobre los planos indivi-
dual y social son incalculables.

Considerando que el crecimiento del saber, sin precedentes en la histo-
ria, aumenta la desigualdad entre los que lo detentan y los que estdn despro-
vistos del mismo, engendrando asi desigualdades crecientes en el seno de
los pueblos y entre las naciones del planeta.

Considerando simultineamente que todos los desafios enunciados po-
seen su contrapartida de esperanza y que el crecimiento extraordinario del
saber puede conducir a una mutacién comparable a la evolucién de los
humanoides hasta alcanzar la especie humana.

Considerando todo lo que precede, los participantes del I Congreso
Mundial de Transdisciplinariedad (Convento de Arrdbida, Portugal, 2 al 6
de noviembre de 1994) adoptaron el presente Protocolo, entendido como un
conjunto de principios fundamentales de la comunidad de los espiritus
transdisciplinarios, lo que constituye un contrato moral que todo signatario
de este Protocolo hace consigo mismo, sin ninguna presién juridica ni
institucional.

Articulo 1. Toda tentativa de reducir al ser humano a una mera definicién y
de disolverlo en las estructuras formales, sean cuales fueren, es incompati-
ble con la visién transdisciplinaria.

Articulo 2. El reconocimiento de la existencia de diferentes niveles de
realidad, regidos por légicas diferentes, es inherente a la actitud transdis-
ciplinaria. Cualquier intento de reducir la realidad a un tnico nivel, regido
por una tnica légica, no se sittia en el campo de la transdisciplinariedad.

* Adoptada en el | Congreso Mundial de Transdisciplinariedad, Convento de
Arribida, Portugal, 2 al 6 de noviembre de 1994,
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como inclinacién al develamiento de algo, como pregunta verbalizada
o no, como biisqueda de esclarecimiento, como senal de atencion que
sugiere estar alerta, forma parte integrante del fen6meno vital. No ha-
bﬁa creatividad sin la curiosidad que nos mueve y que nos pone pa-
cientemente impacientes ante el mundo que no hicimos, al que acre-
centamos con algo que hacemos” (Freire, 1997, p. 33).

2Qué es lo que tendrd valor en el futuro curriculo del estudiante?
Valdrd un historial escolar coherente, sin sobresaltos, sin afios en blan-
co o interrumpidos, sin una secuencia alternada de notas altas y ba-
Jjas... valdrd una cierta regularidad en su curriculo. Valdri mas la en-
trevista que las notas y el curriculo; valdra més el compromiso en
actividades colectivas o en la prestacion de servicios voluntarios, val-
dran las practicas realizadas, el capital de relaciones sociales. Lo que
hard la diferencia es la vivencia del estudiante, su capacidad de adap-
tarse a nuevas situaciones, su espiritu critico, su facilidad para comu-
nicarse, su capacidad para lidiar con personas y para trabajar en equi-
po. No se valorara la mera acumulacién de conocimientos. Ser
alumno brillante, sobre todo de una escuela “aleccionadora”, no ga-
rantiza nada. La evaluacién de un alumno debe ser global, tomando
en cuenta un conjunto de criterios, no por disciplina, sino por un
programa que considere su capacidad de seguir aprendiendo. “Apren-
der es mucho mas que comprender y conceptualizar: es querer, com-
partir, dar sentido, interpretar, expresar y vivir. Los sistemas educa-
tivos tradicionales privilegiaron la dimensién racional como la forma
mds importante de conocimiento. La nueva educacién debe apoyar-
se también en otras formas de percepcién y conocimiento, no menos
validas y productivas” (Gutiérrezy Prado, 1999, p. 68), como la intui-
cién y la imaginacion. Para Gutiérrez no se trata de oponer la intui-
cién a larazén. Las dos son complementarias. Se trata de integrarlas.
En caso contrario estaremos “mutilando” el desarrollo del ser huma-
no. “Si privilegiamos la intuicién y la emocién es porque precisamos
equilibrarlas con el uso desmedido de la racionalidad instrumental”
(loc. cit.).

Podemos aun hablar de una nueva escuela, la escuela ciudadana,
gestora del conocimiento, no aleccionadora, con un proyecto ecope-
dagogico, esto es, ético-politico, una escuela innovadora, constructora
de sentido y comprometida con el mundo. Como la ecopedagogia no
es una pedagogia escolar, valoriza todos los espacios de la forma, atri-
buyendo ala escuela el papel de articuladora de tales espacios. Como
dice Paulo Freire (1997, pp. 44-45), “si tuviéramos claro que fue
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aprendiendo como percibimos que es posible ensenar, entenderiamos
con facilidad la importancia de las experiencias informales en las
calles, en las plazas, en el trabajo, en los salones de clase de las escue-
las, en los patios de los recreos, donde diferentes gestos de los alumnos,
del personal administrativo, del personal docente, se cruzan llenos de
significacién”. La Comisién Internacional sobre Educacion para el
Siglo xx1 de la UNESCO lleg6 a la conclusién de que la capacidad de
innovar es esencial en la educacion del futuro, y ésta depende tam-
bién de la autonomia de los establecimientos de ensenanza, tanto en
la gestion de los recursos como en la gestion de la propia escuela, asi
como de la construccion de su proyecto pedagogico: “La autonomia
de las escuelas estimula fuertemente la innovacién. En los sistemas
excesivamente centralizados la innovacion tiende a limitarse a expe-
riencias piloto, destinadas a servir de hase, en caso de éxito, a medi-
das de cardcter general. Pero éstas no serdn necesariamente aplicadas
de manera pertinente en todas las situaciones: de hecho, se sabe que
el éxito de las innovaciones depende, esencialmente, de las condicio-
nes locales. Por eso, lo importante parece ser generalizar la capacidad
de innovar mis que las innovaciones en si mismas” (Delors, 1999, p.
178). La Comisi6n fue favorable a una amplia descentralizacion de los
sistemas educativos apoyada en la autonomia de las escuelas y en la
participacién efectiva de sus agentes locales.

El surgimiento de esta escuela, de ese tipo de alumnoyy de esa clase
de profesor, depende mucho del surgimiento de un nuevo sistema de
ensefianza, inico —en la medida en que debe democratizar el conoci-
miento- y descentralizado —en la medida en que debe permitir una
pluralidad de organizaciones e instituciones. “No se trata de una re-
forma més sino de una verdadera transformacién estructural en el
modo de pensar, planear, implementar y gestionar la educacion ba-
sica. La centralidad focal de la escuela significa hacer de ella la uni-
dad administrativa, financiera y pedagogica por excelencia y, como
consecuencia, inducirla a la autonomfa plena, aunque financiada por
los recursos piblicos. Las implicaciones de ahi derivadas representan
una verdadera revolucion en el modelo de gestion, obligando a una
redefinicion profunda en la matriz estructural de la Secretaria de
Educacién y en los demis organismos que componen el sistema”
(Gadotti, 2000, p. 1 77). Como dice Bianco Zalmora Garcia, profesor
de filosofia de la Universidade Estadual de Londrina (estado de
Parand), “el concepto de ecopedagogia implica, entre otras acciones,
la reestructuracién del gerenciamiento politico-administrativo, finan-
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interior de un debate mas amplio de los derechos humanos y de la
cindadania contribuye a la comprension del anhelado desarrollo sus-
tentable. Las relaciones solidarias entre los sexos deben ser conside-
radas vitales en la construccién de la sustentabilidad. Muchas ONG
ambientalistas y las del movimiento de mujeres trabajan hoy con esta
vision (Castro, 1997).

Todos concuerdan hoy en que la sociedad del conocimiento debera
valorizar mucho la informacién y los profesionales y las instituciones
asociados a ella, incluyendo la escuela y el profesor. S6lo que, por
cierto, no seran ya valorizados la escuela y el profesor de la era de la
industria. En la era de la informacién su papel pasard por profundos
cambios. Ya no se puede preparar mds alumnos y profesores en serie.
“Ya hubo un tiempo sin escuelas, y no sabemos si ese tiempo regresa-
ria. Una cosa es cierta: tiempos vendrdn en que la sociedad necesita-
ra de ofras escuelas” (Novoa, 1992, p. 41).

Las categorias que presentamos en la primera parte de este capi-
tulo muestran nuevas perspectivas en la educacion. Eso no significa
que no existan tendencias opuestas y hasta antagénicas en la sociedad:
por una parte, existe una fuerte tendencia, fundada en una perspec-
tiva neoliberal y neoconservadora, que reduce la escuela y su calidad
a la competitividad, y, por otra, existe una tendencia concreta, que
surge en la base de la sociedad y que llamamos educacion ciudadana,
fundada en una vision democratica y participativa de la educacién. La
primera se apoya en la légica de la competitividad, que rige la
mercoescuela; la segunda se funda en la légica de la solidaridad
(Romao, 1997). Como veremos, la escuela ciudadana y la ecopedagogia
nacieron juntas en el iltimo decenio del siglo XX y mantienen una es-
trecha relacion.

Hoy las escuelas en general se basan en la competencia sin solida-
ridad. El sistema de notas y premios es una clara evidencia de una
concepcion de la educacién fundada en la l6gica de la competitividad.
Incluso las escuelas que metodolégicamente instituyeron la “demo-
cracia en la escuela” no necesariamente forman a sus alumnos en la
solidaridad. La democracia en la escuela es insuficiente.

“El futuro es posibilidad”, insistia nuestro maestro Paulo Freire. No
puede ser previsto, pero puede ser inventado. La escuela ciudadana y
la ecopedagogia constituyen un proyecto histérico nacido de la rica tra-
dicién latinoamericana de la educacién popular y apuntan hacia un
nuevo profesor, un nuevo alumno, una nueva escuela, un nuevo sis-
tema y un nuevo curriculo.
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Asi, pensamos en un nuevo profesor, mediador del conocimiento,
sensible y critico, aprendiz permanente y organizador del trabajo en
la escuela, un orientador, un cooperador, un curioso y, sobre todo, un
constructor de sentido. “Ensefiar no es transferir conocimiento, sino
crear las posibilidades de su produccién o de su construccién [...] Es
preciso, por el contrario, que desde el comienzo del proceso, vaya que-
dando cada vez mas claro que, aunque diferentes entre si, quien for-
ma se forma y reforma al formar, y quien es formado se formay forma
al ser formado. [...] No hay docencia sin discencia; las dos se explican
y sus sujetos, a pesar de las diferencias que los connotan, no se redu-
cen a la condicién de objeto uno del otro. Quien enseiia aprende al
ensenar y quien aprende ensefia al aprender” (Freire, 1997, pp. 24-
25). El alumno llega a la escuela transportando consigo, cada vez mas,
un mundo y una carga de informaciones que sobrepasan el estrecho
ambito de la familia; un mundo y una carga de informaciones trans-
mitidos sobre todo por los medios de comunicacion. Los nifos dedi-
can hoy menos tiempo a la escuela y al estudio que a la television vy,
altimamente y en menor cantidad, a la computadora. Por eso, “el
profesor debe establecer una nueva relaciéon con quien esta aprendien-
do, pasar del papel de ‘solista’ al de ‘acompanante’, convirtiéndose
no ya en alguien que transmite conocimientos, sino en aquel que ayu-
da a sus alumnos a encontrar, organizar y gestionar el saber” (Delors,
1999, p. 1565).

En la era del conocimiento, la pedagogia se volvié la ciencia mas
importante, porque objetiva justamente la promocién del aprendiza-

je. La era del conocimiento es también la era de “la sociedad que

aprende”: todos se convirtieron en aprendices. La pedagogia no esta
ya mas centrada en la diddctica, en como ensefiar, sino en la ética y
en la filosofia, que se preguntan cémo debemos ser para aprender y
lo que necesitamos saber para aprender a ensefar. Y cambia la rela-
cién ensenanza-aprendizaje. Humberto Maturana (1989), en su Ora-
cion del estudiante, dice: “¢{Por qué me impones lo que sabes si yo quiero
aprender lo desconocidoy ser fuente de mi propio descubrimiento?”
Hoy en dia dejé de tener sentido la idea de que el profesor es el que
sabe y el alumno el que aprende. Ambos, en sesiones de trabajo,
aprenden y ensefian con lo que juntos descubren.

En la era del conocimiento debera surgir también un nuevo alum-
no, sujeto de su propia formacion, auténomo, motivado para apren-
der, disciplinado, organizado, pero ciudadano del mundo, solidario
y, sobre todo, curioso. “La curiosidad como inquietud indagadora;
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aquello? ¢Qué tiene que ver nuestra educacion con nuestro proyecto
de vida? {No deberia la escuela preocuparse fundamentalmente por
formar personas para la paz y la felicidad en vez de preocuparse sélo
por formarlas para la competitividad? Una educacion sustentable es
lo opuesto de la educacion para la competitividad.

Los problemas actuales, incluso los problemas ecol6gicos, son pro-
vocados por nuestra manera de vivir, y nuestra manera de vivir es in-
culcada por la escuela, por lo que ella selecciona o no, por los valores
que transmite, por los curriculos, por los libros didacticos (también por
los libros de filosofia). Reorientar la educacion a partir del principio de
sustentabilidad significa retomar nuestra educacién en su totalidad, lo
que implica una revisién de curriculos y programas, de sistemas edu-
cacionales, del papel de la escuela y del de los profesores, de la orga-
nizacién del trabajo escolar, como veremos més adelante.

Tomemos una de las categorfas citadas, la de género, por ejemplo.
¢Qué tiene que ver el género con el medio ambiente? Es evidente que
la importancia de la relacién entre género y medio ambiente no se da
porque las mujeres sean mds sensibles, porque sean més cuidadosas
con el medio ambiente, ni el concepto de género tiene que ver s6lo con
la mujer. Un buen didlogo entre hombres y mujeres puede establecer-
se en el reconocimiento de las diferencias de cada uno y puede ofre-
cer la posibilidad de alcanzar grados cada vez mas elevados de cultura
y de civilizacién. ¢Y no serd ese grado mis elevado de civilizacion lo
que volveri posible una convivencia mas saludable con el medio am-
biente? A medida que nos entendamos mejor, mejor entenderemos la
naturaleza. “El analisis de género contribuye no sélo a hacer explici-
tas las desigualdades sociales, politicas y econémicas entre hombres
y mujeres, sino que posibilita nuevas perspectivas de comprension de
la jerarqufa existente entre los mundos de la produccién y de la repro-
duccién, y entre cultura y naturaleza, en el actual modelo de desarro-
llo. Tal abordaje aporta al debate elementos fundamentales sobre
sociedades democriticas y sustentables y, especificamente, a la cons-
truccién de una educacién ambiental centrada en el marco de los
derechos humanos” (Denise Carreira, en Cascino et al., 1998, p. 89).

Pero no siempre fue asi. Como recuerda Ivone Gebara (1997, p.
11), “la aproximacién de las mujeres a la naturaleza estaba ligada a
las funciones fisiolégicas de reproduccion, lactancia y cuidado de los
nifos y ancianos, lo que las excluia de una participacién mas activa
en la cultura y en la politica”. Hoy, el ecofeminismo como movimiento
social y pensamiento politico trabaja “la conexi6n ideoldgica entre la
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explotacién de la naturaleza y las mujeres en el interior del sistema

jerarquico-patriarcal” (ibid., p. 11), inaugurando un nuevo tipo de re-

laciones sociales en las cuales la mujer rehiisa ser solo complementaria
en la construccién de la historia y asume una participacion cada vez
mas activa en la cultura y en la politica.

Para Francisco Gutiérrez y Cruz Prado (1999, p. 85), ya estamos
entrando en el “paradigma solidario”, en el cual hay un equilibrio
dinamico en las relaciones entre hombre y mujer. “En la sociedad
patriarcal (androcratica) predominaron y atin predominan los valo-
res masculinos de dominacién, violencia y prepotencia, generadores
de dependencia, agresion y confrontacién, mediante tecnologias de
destruccion, sufrimiento, dolor y muerte [...] Vivimos en una sociedad
gobernada por poderosos (poder politico y econémico), por héroes,
guerreros y dioses, los cuales, hasta el propio Jehovi, ordenan des-
truir, saquear y matar, y donde se proclama de forma explicita que es
voluntad divina que la mujer sea gobernada y esté sometida por el
hombre.”

La cuestion del género se impone en los dos tltimos decenios
como nueva emergencia educativa. Los movimientos feministas colo-
caron la cuestién de género en el centro de los debates pedagogicos,
poniendo en duda el modelo educacional dominantemente “sexista”,
ya sea reivindicando igualdad de oportunidades o bien afirmando la
especificidad de lo femenino: “mediante la 16gica de la paridad o de
la diferencia, un nuevo tema y un nuevo sujeto fueron impuestos a la
pedagogia contemporanea, revolucionando su territorio (los limites,
los ordenamientos internos, los fines y los modelos) y obligandola a
repensarse de modo radical tanto en su aparato técnico como en su
tradicién histérica, asi como también en sus praxis educativas y esco-
lares™ (Cambi, 1999, p. 639).

El modelo dominante de desarrollo capitalista globalizado, que
reduce el desarrollo humano al crecimiento econémico, es concen-
trador de podery de recursos, fomenta desigualdades de todo orden,
destruye el medio ambiente y afecta sobre todo a la mujer: “se podria
afirmar que en esta etapa de internacionalizacién de la economia, de
globalizacién, los estados han transferido el costo del ajuste a las
mujeres. La iniquidad que ha provocado el desarrollo afecta o tiene
un carcter fundamental en la iniquidad de género. Este eje de la
iniquidad de género es uno de los focos fundamentales que contribuye
a la iniquidad social” (Maria Angélica Faun¢, en Erazoetal., 1997, p.
87). Insertar la perspectiva relacional de género y localizarla en el
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lisis mas critico del lector presento como primera lectura de este li-
bro, al final del capitulo, la Carta de la Transdisciplinariedad, adopta-
da en 1994 por cientificos e investigadores de trece paises reunidos
en Portugal, y redactada por Lima de Freitas, Edgar Morin y Basarab
Nicolescu.

El paradigma de la complejidad (Morin) surgio como respuesta a
los paradigmas clasicos (positivismo y marxismo), unificadores y
homogeneizadores del mundo. Interdisciplinariedad, transdisci-
plinariedad, complejidad, planetariedad y sustentabilidad son todas
categorias fundacionales de este nuevo paradigma, las cuales remiten
a otra légica, a otra racionalidad, cuestionando tanto el proyecto
epistemolégico como el sentido de la vida establecidos por los
paradigmas cldsicos. La teorfa, o el pensamiento, de la complejidad
no anula enteramente los paradigmas cldsicos. La dialéctica, por
ejemplo, no fue aniquilada por la complejidad. Al contrario, se for-
taleci6 a medida que se liberé de las amarras del atomismo y de los
marxismos esquematicos. La complejidad no se anuld; por el contra-
rio, se reforzé con la necesidad de incorporar la cuestién del poder
en el saber. La ética gané mds fuerza al lado de la filosofia de la na-
turaleza.

Esas categorias, brevemente exploradas y utilizadas, aisladamen-
te pueden no representar una “revolucién cientifica” (Kuhn, 1978),
pero asociadas a otras categorias y conceptos, a otros escenarios, Como
la revolucion tecnolégica actual unida a la ciencia, estdn en condicio-
nes de indicarnos el surgimiento de un nuevo paradigma. Las nue-
vas tecnologias y la ecologia no s6lo representaron en el siglo XX un
cambio de vision del planeta, sino un cambio de vision acerca del “fu-
turo comtn” de la humanidad.

Tales categorias son importantes para comprender las perspecti-
vas actuales de la educacién, pero no son suficientes para entender la
ecopedagogia como teoria de la educacion que promueve el apren-
dizaje del sentido de las cosas a partir de la “vida cotidiana” (Gutiérrez
y Prado, 1999). En este caso, debemos desarrollar otras categorias
ligadas a las esferas de la subjetividad, de la cotidianidad y del mundo vi-
vido, categorias que estructuran la vida de todos los dias, tomando en
consideracion las practicas individuales y colectivas y las experiencias
personales.

Se trata de categorfas que ya estin siendo presentadas por varios
filosofos, cientificos sociales y educadores, algunos de ellos al hablar
de holismo o de paradigmas holonémicos de la educacién. Los holistas
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sostienen que la utopfa y lo imaginario son instituyentes de la nueva
sociedad y de la nueva educaciéon. Rechazan un orden fundado en la
racionalidad instrumental, que menosprecia el deseo, la pasion, la
mirada, la escucha. Segtn ellos, los paradigmas cldsicos trivializan esas
dimensiones de la vida sobrevalorando lo macroestructural, el siste-
ma, las superestructuras socioeconémico-politicas y epistémicas,
lingiiisticas y psiquicas.

Valdria la pena retomar aqui el debate de algunas categorias, ta-
les como: imaginario (Gilbert Durand y Cornelius Castoriadis), curio-
sidad (Paulo Freire), tolerancia (Karl Jaspers), acogida (Paul Ricceur),
didlogo (Martin Buber), autogestién (Celestin Freinet y Michel Lobrot),
cotidianidad (Heller y Lefebvre), desorden (Edgar Morin), pasién
(Marilena Chaui), accion comunicativa, mundo vivido (Jirgen Haber-
mas), radicalidad (Agnes Heller), empatia (Carl Rogers), esperanza
(Ernest Bloch), alegria (Georges Snyders), cuidado (Boff), género
(Moema Viezzer). Estas categorias representan una especie de “senal
de los tiempos”, esto es, apuntan hacia una cierta direccién, un cami-
no a seguir para una pedagogia de la unidad, dentro del conturbado
escenario actual de confrontacién de tendencias educacionales.

dQué pueden representar tales categorias para la educacion del
futuro, para una educacién sustentable?

La educacién cldsica, nacida en Grecia, partia de las preocupacio-
nes de los filésofos, de los hombres “libres”, ignorando las necesida-
des basicas de aprendizaje de los esclavos, de las mujeres, de los an-
cianos, de las minorfas, de los migrantes, etc. Ellos definian lo que era
importante estudiar y lo que no lo era, lo que era cientifico y lo que
no. Por eso, el curriculo cldsico descartaba temas relacionados, por
ejemplo, con el trabajo (preocupacién de mujeres y de esclavos en el
modo de produccién esclavista) o con los nifios. Los contenidos de las
disciplinas del saber escolar actual reflejan atn el curriculo clésico. La
vida cotidiana, la violencia, la sensibilidad y la subjetividad no son to-
madas en cuenta. Hay mucho de arbitrario y cultural en la eleccién
de los contenidos programaticos. En los tltimos afios las nuevas pro-
puestas curriculares comienzan a dar cada vez mds importancia a los
llamados “temas transversales” —ética, salud, medio ambiente, diver-
sidad cultural, género, consumo, etc.—, realzando los vinculos entre
educacién y vida. La educacién debe ser tan amplia como la vida.

En tal sentido, planteamos las siguientes preguntas: {Cudles son
los contenidos escolares realmente sustentables, esto es, significativos
para nuestras vidas? ¢Cuadl es el sentido de que estudiemos esto o
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da en el texto. El texto en si mismo adquiere su sentido en su contexto.
Una informacién sélo tiene sentido en una concepcioén o en una teo-
ria. Del mismo modo, un acontecimiento solo es inteligible si resulta
posible restituirlo en sus condiciones histéricas, sociolégicas y otras.
Se puede deducir de ello que es primordial aprender a contextualizar
y, mds atin, a globalizar, es decir, a situar un conocimiento en un con-
junto organizado.

Cambiar de manera de pensar es fundamental para la biusqueda
de una vision mas global del mundo. La transdisciplinariedad repre-
senta una ruptura con el modo lineal de leer el mundo, una forma de
articulacion de los saberes. El modo lineal de pensar reduce la com-
plejidad de lo real, produciendo recetas, férmulas hechas y preconce-
bidas. Como decia Kant, existen dos maneras de pensar: una vulgar
y otra popular. El pensamiento popular es aquel que mantiene la com-
plejidad de lo real; el pensamiento vulgar es aquel que lo reduce a la
complejidad de lo real, expresando una visién ingenua y esquemati-
ca del mundo. La transdisciplinariedad, como método cientifico y
como actitud pedagégica, al romper el aislamiento de las disciplinas
mediante la circulacién de conceptos y de valores, sélo es valida cuan-
do esta sustentada en una nueva vision de las cosas. “Una tradicion
de pensamiento muy arraigada en nuestra cultura, que moldea los es-
piritus desde la escuela elemental, nos ensefia a conocer el mundo
mediante ideas claras y distintas. Nos estimula a reducir lo complejo
alo simple, a separar lo que estd ligado, a unificar lo que es multiple,
a eliminar todo lo que trae desérdenes o contradicciones en nuestro
entendimiento. El problema esencial de nuestro tiempo es el de la
necesidad de un pensamiento apto para afrontar el desafio de la com-
plejidad de lo real, esto es, el desafio de percibir las vinculaciones,
interacciones e implicaciones mutuas, los fenomenos multidimen-
sionales, las realidades que son, al mismo tiempo, solidarias y conflic-
tivas” (Morin, 1999, p. 55).

Edgar Morin (1999, pp. 43-47) nos habla de transdisciplinariedad
encontrando sentido en la teorfa de la complejidad. Siguiendo la tra-
dicién de Piaget, aquél se apoya en la ciencia. Segtin Morin, a partir
del siglo xv1, y sobre todo en el siglo XX, se cre6 un foso entre la “cul-
tura de las humanidades” y la “cultura cientifica”, un foso sostenido
por tres pilares de certidumbre: el pilar del orden, de la regularidad,
del determinismos; el pilar de la separabilidad, y el pilar representa-
do por el valor de la prueba producida mediante la induccién y la de-
duccién. Esos pilares de certidumbre se encuentran hoy cuestionados
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por nuevos descubrimientos, por ejemplo, de la fisica: una particula
puede comportarse de modo contradictorio, inciertamente (ya como
onda, ya como materia), poniendo en jaque el principio de la certi-
dumbre. Algunas ciencias se volvieron sistémicas, como las ciencias de
la Tierra. La ecologia, por ejemplo, “utiliza los conocimientos de los
botanicos, de los zo6logos, de los microbidlogos y de los geofisicos.
Por lo demas, no tiene necesidad de dominar todas esas ciencias. Su
conocimiento consiste en el estudio de las reorganizaciones, de las
desregulaciones y de las regulaciones de los sistemas ...] El desafio de
la complejidad reside en el doble desafio de la re-vinculacion y de la
incertidumbre. Es preciso volver a ligar lo que era considerado como
separado. Al mismo tiempo es preciso aprender a hacer que las cer-
tidumbres interacttien con la incertidumbre” (ibid., pp. 46-47).

Uno de los principios de este aprendizaje es el didlogo. Segtin
Morin (ibid., p. 48), “el principio dialégico es necesario para afrontar
las realidades profundas que, precisamente, unen verdades apa-
rentemente contradictorias. Pascal reiteraba que lo contrario de una
verdad no es un error, sino una verdad contraria. De una forma so-
fisticada, Niels Bohr consideraba que lo contrario de una verdad pro-
funda no es un error sino otra verdad profunda.” La teorfa de la com-
plejidad ofrece los instrumentos para que el educador perciba la
realidad como esencialmente contradictoria y en evolucion. Por eso,
sostiene Morin, la reforma del pensamiento, la educacién de la mi-
rada para que discierna la realidad como un todo y no separadamen-
te, precede al ejercicio de la transdisciplinariedad. “La misién primor-
dial de la ensefianza implica mucho mas aprender a re-vincular que
aprender a separar (como se hizo hasta el presente). Es preciso, al
mismo tiempo, aprender a problematizar” (ibid., p. 50). Se puede
considerar que los pensadores dialécticos ya decian eso desde el siglo
x1x. “Todo estd ligado a todo”, afirmaba Engels en su Dialéctica de la
naturaleza. Esto es verdad. El también mostré que la contradiccion era
inherente a todo: cosas, fenémenos, pensamiento. Lo que resulta hoy
diferente es que autores como Morin llevan hasta las tltimas conse-
cuencias ese principio en la forma de hacer “ciencia”, en la filosofia,
en las artes, en la educacion, en la cultura. Son dialécticos, sin trans-
formar a la dialéctica en normas y leyes. Ellos aplicaron la dialéctica
a la propia dialéctica en lo que ella tenia, contradictoriamente, de
dogmitico, por lo menos en el libro de Engels, influido por el posi-
tivismo floreciente de la época en que lo escribio.

Tal es el sentido dialéctico de la transdisciplinariedad. Para un ani-
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pobreza? Si la globalizacién va a tener un rostro humano en su siglo,
la premisa es que el desarrollo trate de personas interactuando en el
planeta que ocupamos, hasta ahora, sin compartirlo” (Folha de Sao
Paulo, Caderno Mais, p. 10, 30 de enero de 2000).

5] Transdisciplinariedad. Aunque con significados diversos, ciertas
categorias proximas a la transdisciplinariedad, como transculturacion,
transversalidad, multiculturalidad, y otras, como complejidad y holismo,
también indican una nueva tendencia en la educacién que serd pre-
ciso analizar. {Como construir interdisciplinariamente el proyecto
politico-pedagégico de la escuela? {Cémo relacionar multicultu-
ralidad, educacién para todos y curriculo? ¢Cémo encarar el desafio
de una educacion sin discriminacién étnica, cultural o de género?

Las dos primeras categorias, de esta serie de cinco, serdn ampliamen-
te desarrolladas en este libro. De la tercera, la virtualidad, ya traté en
una obra anterior (Gadott, 2000, pp. 249-265), y otros autores lo vie-
nen haciendo con mucha mas profundidad (Levy, 1993, 1995;
Negroponte, 1995). Ella tiene que ver en un todo con una pedagogia
de la Tierra: “la construccién de redes educativas a través de Internet
es un grito mds, a todo pulmon, de la Tierra: por eso es necesaria la
armonia sincronizada, para no bloquear la interfase facilitadora de las
experiencias humanas. La red es una fuerza establecida en la Tierra
que promueve la coherencia global, siempre protectora, devolviendo
una perspectiva nueva e integral relacionada con la emocién huma-
na. Esta corriente seria coherente con la geometria de las estructuras
magnéticas; hace a la Tierra viva y capaz de soportar la vida. Asi, la
finalidad del uso de Internet en la educacién seria emancipar al sa-
ber, a la ética y a la solidaridad” (Margarita Victoria Gémez, doctora
por la Universidad de Sao Paulo, en 1p¥, 1999, p. 17).

Dejé adrede la categoria de transdisciplinariedad para el final por-
que requiere de una explicacion, en virtud de haberse constituido en
motivo de una controversia en la cual yo mismo ya me vi involucrado
(Assman, 1998). Vengo tratando de entender este tema de la trans-
disciplinariedad desde que lei, durante 1974 en Ginebra, el estudio
de la 0cDE (Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico)
sobre los “Problemas de la ensenanza y de la investigacién en las uni-
versidades”. En este estudio se encontraba un texto de Jean Piaget
(1972) sobre la “Epistemologfa de las relaciones interdisciplinarias”,
en el cual €l afirma que la interdisciplinariedad seria una “forma de
pensar” para llegar a la “transdisciplinariedad”, es decir, una etapa
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no sélo de interaccién entre las disciplinas sino de “superacion de las
fronteras entre las ciencias”, sin oponer unas a otras.

El movimiento por la transdisciplinariedad gané impulso sobre
todo a partir de 1986, con la fundacién del CIRET (Centro Internacio-
nal de Investigaciones y Estudios Transdisciplinarios) en Paris. El con-
cepto es atin impreciso y estd en formacién, pero su ambicién es gran-
de: sobrepasar el “sistema cerrado” de pensamiento, sea éste motivado
por ideologias, religiones o filosofias, para recomponer una “unidad de
cultura”, engendrando “una civilizacién de escala planetaria”, “que se
fortalezca en el gran didlogo intercultural y se abra a la singularidad de
cada uno y a la integralidad del ser”, segiin palabras del comunicado
final del Congreso Sobre Ciencia y Tradicién organizado por la UNESCO
en Paris, en 1991.

Para Piaget, la transdisciplinariedad se situaba en el campo de la
ciencia y no en el campo de la religién o de la politica. Hoy, con todo,
al lado de la corriente piagetiana, dialéctica y cientifica, de la
transdisciplinariedad, existe una corriente fuerte, yo dirfa dominan-
te, mistico-religiosa u holistica, a la que respeto, pero de la cual me
permito discordar, principalmente cuando sostiene la tesis de una
educacion “interreligiosa” y “transpolitica” (Nicolescu, 1996). La
transdisciplinariedad engloba y trasciende las disciplinas, sin anular-
las, manteniendo la complejidad de lo real, por lo que: @] “nunca hay
puntos de partida absolutamente ciertos, ni problemas definitivamen-
te resueltos”; b] “el pensamiento nunca avanza en linea recta, pues
toda verdad parcial sélo asume su verdadero significado por su lugar
en el conjunto, de la misma forma que el conjunto sélo puede ser
conocido por el progreso en el conocimiento de las verdades parcia-
les”, y ¢] “la marcha del conocimiento aparece como una perpetua
oscilacion entre las partes y el todo, que se deben esclarecer mutua-
mente” (Goldmann, 1979, p. 6).

Por la importancia que tiene para una pedagogia de la Tierra me voy
a extender un poco mas sobre este punto. Como dice Edgar Morin
(1999, p. 13), “la transdisciplinariedad s6lo representa una solucién
cuando se liga a una reforma del pensamiento. Se hace necesario
sustituir un pensamiento que esti separado por otro que esté ligado.”
Es preciso contextualizar, globalizar, relacionar, buscar las multiples
causas de las cosas. No basta reformar la ensefianza sin “reformar el
pensamiento”. Para Morin (ibid., p. 42) “un conocimiento sélo es per-
tinente en la medida en que se sitie en un contexto. La palabra,
polisémica por naturaleza, sélo adquiere su sentido una vez inserta-
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Veamos a continuacién algunas de las categorias que con mds fre-
cuencia se presentan hoy en la literatura pedagogica 'y que se prestan
mejor para entender las perspectivas actuales de la educacion'y la educa-
cién del futuro (Gadotti, 2000). Son categorias que nos suscitan mu-
chos interrogantes y que pueden abrirnos nuevos caminos. Entre ellas
debemos destacar las siguientes:

1] Planetariedad. La Tierra es un “nuevo paradigma” (Boff, 1995).
¢Qué implicaciones tiene esta visién del mundo en la educacion?
¢Qué serfan una ecopedagogia (Gutiérrez'y Prado, 1999) y una ecofor-
macién (Pineau, 1992)? El tema de la ciudadania planelaria puede ser
discutido a partir de esta categorfa. Una cancién de Milton Nasci-
mento dice: “Estrangeiro ew ndo vou ser. Cidadao do mundo eu sou” [Ex-
tranjero yo no voy a ser: Ciudadano del mundo yo soy|. Parafraseando
a Milton Nascimento podemos preguntarnos: “¢Para qué necesitamos
pasaporte si formamos parte de una Gnica nacion?” Lutero, ya en el
siglo xv1, habia escrito que “el espiritu no tiene aduanas”. ¢Qué de-
rivaciones podemos extraer para alumnos, profesores y curriculos?
Este concepto de planetariedad es una categorfa que serd ampliamen-
te desarrollada en este libro.

9] Sustentabilidad. E] tema de la sustentabilidad se originé en la
economia (desarrollo sustentable) y en la ecologia, para insertarse de-
finitivamente en el campo de la educacién, sintetizado en el lema "una
educacién sustentable para la sobrevivencia del planeta”, difundido
en las campanas del “Movimiento por la Carta de la Tierra en la pers-
pectiva de la educacién y por la ecopedagogfa”. <Qué seria una cul-
tura de la sustentabilidad? Este tema deberd dominar muchos deba-
tes educacionales de los proximos decenios. ¢Qué estamos estudiando
en las escuelas? ¢No estaremos construyendo una ciencia y una cul-
tura que sirven para la degradacién y el deterioro del planeta? El con-
cepto de sustentabilidad fue ampliado; permea todas las instancias de
la vida y de la sociedad. Mas all4a de la sustentabilidad econémica,
podemos hablar de una sustentabilidad ambiental, social, politica,
educacional, curricular, etc. Este concepto o categoria es visto aqui
mucho mis a partir de sus presupuestos éticos que desde los eco-
nomicos.

3] Virtualidad. Esta categoria implica toda la discusién actual sobre
la educacion a distancia y el uso de las computadoras en las escuelas. La
informatica, asociada con la telefonia, nos sumergié definitivamen-
te en la era de la informacion. Internet, ese “equivalente virtual del uni-
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verso”, resulté “la verdadera revolucion del siglo xX”, como dijo
Umberto Eco (Folha de Sao Paulo, p. 8, 10 de enero de 2000). ¢L.a red
de computadoras puede llevar a su fin a los estados nacionales y con-
ducir a la desnacionalizacién del saber, como sostiene Eco? La infor-
macién dejé de ser un drea o una especialidad para convertirse en una
dimension de todo, transformando profundamente la manera en que
la sociedad se organiza, incluso en su modo de produccién. <Cudles
son las consecuencias para la educacion, para la escuela, para la for-
macién del profesor y para el aprendizaje? Son previsibles las gran-
des consecuencias de la obsolescencia del conocimiento. ¢Como que-
da la escuela ante la pluralidad de los medios de comunicacién? <Ellos
nos abren los nuevos espacios de la formacion o vendran a sustituir a la
escuela?

4] Globalizacién. El proceso de globalizacién estd cambiando la
politica, la economia, la cultura, la historia y, por lo tanto, la educa-
cién. Es una categoria que debe ser enfocada a través de varios pris-
mas. Lo global y lo local se funden en una nueva realidad: lo “glocal”.
Para pensar la educacién del futuro necesitamos reflexionar sobre el
proceso de globalizacion de la economia, de la culturay de las comu-
nicaciones.

En la era de la globalizacién aprendemos a lidiar con realidades
globales, y cuando pensamos en cambios pensamos también global-
mente: “pensar globalmente y actuar localmente™ fue la primera ban-
dera de los ecologistas. Sin abandonarla, aprendimos rdpidamente
que también podriamos “pensar globalmente y actuar globalmente”.
Nos acostumbramos a pensar en el “estado del mundo” como una
realidad muy préxima. Fue asi como naci6 en 1992 la utopfa de la Car-
ta de la Tierra.

Por eso, sonando, hablamos con mucha desenvoltura de una “so-
ciedad global”, de una “comunidad global”, de un “destino comun”,
Continuamos pensando en grande. Pensamos en una pedagogia de
la Tierra. Repudiamos una globalizacion limitada a un “pensamien-
to tinico”, pero sostenemos una globalizacién de la solidaridad, un
mundialismo sustentado en la unidad politica de un mundo conside-
rado como una comunidad humana tnica, con una ética de gober-
nabilidad mundial. Como dijo la escritora sudafricana Nadine
Gordimer, premio Nobel de literatura, “la verdadera necesidad de
globalizacion reside nada menos que en la cuestion de definir si con
ella es posible acortar la distancia entre paises pobres y ricos. {Qué
papel puede desempenar la globalizacion en la erradicacion de la
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bres y mujeres, y ¢] el propio concepto de desarrollo, qué significa y
como es medido.

Por otro lado, vivimos también en la era de la informacion en tiem-
po real, de la globalizacién de la economia, de la realidad virtual, de
Internet, del resquebrajamiento de las fronteras entre las naciones, de
la ensenanza a distancia, de los escritorios virtuales, de la robética y
de los sistemas de produccién automatizados, del entretenimiento. Vi-
vimos el ciberespacio de formacién continua (Gadotti, 2000, pp. 249-
265). Las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacién
marcaron todo el siglo XX y siguen evolucionando.

Marx sostenia que el cambio en los medios de produccién trans-
formaba el modo y las relaciones de produccién. Eso sucedié con la
invencion de la escritura, del alfabeto, de la prensa, de la television,
y hoy esta sucediendo con Internet. Como dice Ubiratan D’Ambrosio
(1999, p. 72), “cada una de esas tecnologias de comunicacién trajo
profundas modificaciones de las capacidades cognoscitivas y reflejos
sociales de la mayor importancia. Todas las sociedades experimenta-
ron la influencia de esos medios y necesitaron adaptarse a la nueva
situacion. Es importante observar que ninguno de los nuevos medios
elimind a los demads ni a los anteriores. Hubo, sf, una combinacién de
tecnologias.”

El desarrollo espectacular de la informacion, ya sea respecto de las
fuentes, o bien de la capacidad de difusion, esta generando una ver-
dadera revolucion que afecta no sélo a la produccién y al trabajo, sino
principalmente a la educacién y a la formacién. “Las sociedades ac-
tuales son todas, poco o mucho, sociedades de informacién, en las
cuales el desarrollo de las tecnologias puede crear un ambiente cul-
tural y educativo capaz de diversificar las fuentes del conocimiento y
del saber. Ademas, las tecnologias se caracterizan por su complejidad
creciente y por la gama cada vez mas amplia de las posibilidades que
ofrecen. Pueden, en especial, combinar una capacidad elevada de al-
macenamiento de informacién con medios de acceso casi individua-
lizados y una distribucién en gran escala” (Delors, 1999, p. 187).

El escenario estd dado: globalizacion, provocada por el avance de
la revolucion tecnolégica y caracterizada por la internacionalizacién
de la produccién y por la expansién de los flujos financieros; regionali-
zacion, caracterizada por la formacién de bloques econémicos; frag-
menlacion, que separa a globalizadores de globalizados, al centro de
la periferia, a los que mueren de hambre de aquellos que mueren
por consumo excesivo de alimentos, que provoca rivalidades regio-
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nales, confrontaciones politicas, étnicas y confesionales, y terrorismo.

Y es en ese contexto, en esta transicion al nuevo milenio, cuando
debemos pensar en la educacion del futuro, y podemos comenzar por
interrogarnos sobre las categorias que pueden explicarla. Las catego-
rias “contradiccién”, “determinaciéon”, “reproduccién”, “cambio”,
“trabajo” y “praxis” aparecen frecuentemente en la literatura peda-
gbgica contemporanea, sefialando ya una perspectiva de la educacion,
la perspectiva de la pedagogia de la praxis. Esas son categorias consi-
deradas clasicas en la explicacién del fenémeno de la educacién. Se
han constituido en importantes puntos de referencia para nuestra
practica. No pueden ser negadas, pues atin nos ayudarin, por una
parte, en la lectura del mundo de la educacién actual y, por otra, en
la comprensién de los caminos de la educacion del futuro.

No podemos negar la actualidad de ciertas categorias freireanas
y marxistas, como “dialogicidad” y “dialéctica”, la validez de una
pedagogia dialégica, o de la praxis. Marx, en El capital, privilegi6 las
categorias hegelianas “determinismo”, “contradiccién”, “necesidad”
y “posibilidad”. La fenomenologia hegeliana continta inspirando
nuestra educacién y deberd traspasar el milenio. La educacién popu-
lar y la pedagogia de la praxis leidas de forma critica deberan conti-
nuar como paradigmas vélidos mis alla del afo 2000. Con todo, ne-
cesitamos de nuevas categorias que expliquen la realidad con base en
el propio proceso de su lectura y no en interpretaciones idealistas.

El término sustentable podria no ser muy apropiado para lo que
pretendemos presentar a continuacién. Estamos tratando de dar a ese
concepto un nuevo significado. De hecho, aquél es un término que, aso-
ciado al desarrollo, sufri6 un gran desgaste, y mientras para algunos “se
convirtié en un rétulo aplicable a cualquier cosa” (Castro, 1998, p. 9),
para otros se volvié la propia expresién del “absurdo légico™: “eficacia
ecolégica con justicia distributiva y eficiencia econémica con base en la
alta productividad del trabajo” (Altvater, 1995, p. 305). Desde esta al-
tima perspectiva, por consiguiente, desarrollo y sustentabilidad serian
l6gicamente incompatibles. Para nosotros, sustentable es més que un
calificativo del desarrollo. Va més alli de la preservacién de los recur-
sos naturales y de la viabilidad de un desarrollo sin agresién al medio
ambiente. Implica un equilibrio del ser humano consigo mismo y, en
consecuencia, con el planeta (y mds atn, con el universo). La sustenta-
bilidad que defendemos se refiere al propio sentido de lo que somos, de
dénde venimos y hacia dénde vamos, como seres con sentido y dado-
res del sentido de todo lo que nos rodea.
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El potencial destructivo generado por el desarrollo capitalista lo
CF)‘I(JC() en una posicion negativa respecto de la naturaleza. “Tal situa-
cién no es consecuencia de desastres naturales o del simple azar. Es
fruto de un modelo de desarrollo social y econdmico que se dirige solo
al lucro inmediato de una minoria. Hace cincuenta afios, en la India
el Mahatma Gandhi decia que la Tierra era suficiente paré todos per(;
no para la voracidad de los consumistas. De hecho, 42% de 10; bos-
ques tropicales del planeta ya fueron destruidos. En el centro-oeste
brasilenio ya se ven sefiales de los incendios que destruyen gran par-
te dt?] verd‘or de la espesura y de la regiéon amazdnica. En el noreste
brasﬂeﬁ(?, incluso en grandes ciudades como Recife, asusta el prolon-
gfld() racionamiento del agua y revela los niveles de destruccién de los
rios, los manantiales y embalses de la region” (Marcelo Barros en IPF
1999, p. 7). El capitalismo aumentd mas la capacidad de desn‘uccién’
de la humanidad que su bienestar y su prosperidad. Las realizaciones
concretas del socialismo siguieron en la misma senda destructivah
poniendo en riesgo no sélo la vida del ser humano sino todas las l'()r:
mas de vida existentes sobre la Tierra. “Percibimos cada dia con ma-
yor claridad que nuestra evolucién econémico industrial esta entran-
d_(_) en contradicciéon con la naturaleza como fundamento de nuestra
vida. Esta contradiccion se abre como una tijera y abarca cada vez mas
cosas. La fe en la ilimitada capacidad de cambiar al mundo se ar;abf').
1:,ntramos en una nueva época en la historia de la humanidad, en la
€época del exterminio, en la época del comienzo de nuestra au,mdes-
.tlzuccu')n, asi como de la autodestruccion de la vida sobre la faz de la
I lerra. S.c’)]o hace pocos aiios la humanidad adquirié los medios téc-
nicos y cientificos necesarios para eso, pero se trabaja diariamente y
con enorme velocidad en la ampliacién de tal potencial destructivo”
(Schmied-Kowarzik, 1999, p. 6). Y lo peor es que aiin “no existen hoy
seﬁal‘es de que otro sistema de organizacién de la vida social esté en
condiciones de amenazar al vigente” (Castro, 1998, p. 12).

\ Eso no significa que debamos resignarnos al inmovilismo. Manuel
Cabral de Castro (ibid., p. 13) sostiene que la crisis ecolégica “es la tini-
ca que posee el combustible fisible en condiciones de provocar la
lmpi_c‘)su’m de las actuales sociedades industriales”. La causa de la
conciencia ecoldgica quizd pueda representar ese puntapié inicial de
un nuevo proyecto (paradigma) de sociedad, que indique la direccion
y suministre la fuerza necesaria para la construccion de un mundo

menos feo, mas justo y mas humano”, como nos decia Paulo Freire
La sociedad civil mundial, reunida en el Foro Global de la Eco-92;
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presenté un conjunto de propuestas y soluciones para la crisis
ecolégica y social, aprobando los conocidos “Tratados de las ONG™ y
estableciendo las bases sociales, politicas, economicas, cientificas y cul-
turales de ese nuevo paradigma. Tales tratados atin no fueron explo-
tados lo suficiente y resultaron escasamente puestos en practica por
los estados.

Los llamados de alerta vienen siendo lanzados desde hace dece-
nios por cientificos y filésofos, al menos desde los aflos sesenta del
siglo xx. Un grupo de cientificos conocido como el Club de Roma
(1978), con 80 miembros, fundado en 1968 por Aurelio Peccel, pro-
dujo un informe que tuvo gran repercusion, llamado “Los limites del
crecimiento economico”, en donde se pone en tela de juicio el modelo
de desarrollo basado en un crecimiento considerado como ilimitado.
Otro grupo, el inglés The Ecologist, elaboré en 1971 su “Manifiesto
para la sobrevivencia”, en el cual expone la idea de que “un aumen-
to indefinido de la demanda no puede ser sustentado por recursos
finitos”.

El I Foro de la UNESCO sobre Ciencia y Cultura, realizado en
Vancouver (Canada) en septiembre de 1989 para analizar el tema “La
sobrevivencia en el siglo XX”, concluy6 que “la sobrevivencia del pla-
neta se volvié una preocupacion inmediata. La situacion actual exi-
ge medidas urgentes en todos los sectores —cientifico, cultural, econd-
mico y politico-y una mayor sensibilidad de toda la especie humana.
Debemos abrazar la causa coman con todos los pueblos de la Tierra
contra el enemigo comun, que es toda accién que amenace el equili-
brio de nuestro medio ambiente o que reduzca la herencia natural
para las generaciones futuras.”

Los problemas globales aparecen cada vez mas en los titulares de
la prensa. La Conferencia Internacional sobre Medio Ambiente y
Sociedad: Educaciéon y Conscientizacion Puiblica para la Sustenta-
bilidad, organizada por la UNESCO ¥ realizada en Tesalonica, Grecia,
en diciembre de 1997, destacd, entre otros, los siguientes factores de
agravamiento de la situacion de la vida en el planeta (UNESCO, 1999,
p- 23): a] el rapido crecimiento de la poblacion mundial y el cambio
en su distribucién; b] la persistencia de la pobreza generalizada; c| las
crecientes presiones sobre el medio ambiente debido a la expansion
de 1a industria en todo el mundo y al uso de modalidades de cultivos
nuevas y més intensivas; d] la negacién continua de la democracia, las
violaciones de los derechos humanos y el aumento de los conflictos
y de la violencia étnicay religiosa, asi como la desigualdad entre hom-
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Agradezco a la casa editora de la Fundacién Peirépolis la osadia de
publicar este libro y aventurarse junto a nosotros en la exploracién de
esa tierra extraia que es el futuro. Con las herramientas cognoscitivas
de que disponemos ha sido dificil preverlo. Pero, si bien no podemos
preverlo, podemos atrevernos a inventarlo con nuevas herramientas.
Paulo Freire nos ha indicado caminos, poniendo su fe en el suefio
posible, como el sueiio de la escuela ciudadana y de la ecopedagogia.
Nosotros, en el instituto que lleva su nombre, con mucho orgullo, con
mucho trabajo, con mucho involucramiento, y a veces avanzando en
medio de la perplejidad, buscamos llevar adelante su legado y, valien-
temente, lo estamos reinventando. Este libro tiene mucho qué ver con
la trayectoria del Instituto Paulo Freire, A mis colegas de este institu-
to, audaces amantes del desafio, sonadores de viejas y nuevas utopias,
comprometidos en la dura tarea de mantener viva la esperanza, de-
dico, con alegria, esta Pedagogia de la Tierra.

MOACIR GADOTTI

Sao Paulo, 22 de abril de 2000
Dia de la Tierra y de los
quinientos anos de Brasil

1. EDUCACION DEL FUTURO

Los profetas no son hombres o mujeres mal entrazados,
desalifiados, despeinados, barbudos, sucios, harapien-
tos, esgrimiendo un cayado.

Los profetas son aquellos o aquellas que se sumer-
gen de tal forma en las aguas de su cultura y de su his-
toria, de la cultura y la historia de su pueblo, de los
dominados de su pueblo, que conocen su aqui y su aho-
ra, y, por eso, pueden prever el mafiana, al que, mads que
adivinar, realizan.

Yo diria a los educadores y educadoras: ay de aque-
llos y de aquellas que pierdan su capacidad de soiar, de
renovar su valentia, de denunciar y de anunciar.

Ay de aquellos y de aquellas que, en lugar de visitar
de vez en cuando el mafiana, el futuro, por su profun-
do compromiso con el hoy, con el aqui y ahora, se aten
a un pasado de explotacién y de rutina.

PAULO FREIRE (cit. en Brandio, 1983)

Por primera vez en la historia de la humanidad —no por el efecto de
armas nucleares, sino debido al descontrol de la produccién industrial
(el veneno radiactivo llamado plutonio 239 tiene un tiempo de degra-
dacién de 24 000 afios)- podemos destruir toda la vida del planeta.
Es a esa posibilidad a la que podemos denominar la era del extermi-
nio. Pasamos del modo de produccién al modo de destruccion. “La
posibilidad de autodestruccién nunca més desaparecerd ya de la his-
toria de la humanidad. De aqui en adelante todas las generaciones se
veran confrontadas con la tarea de resolver este problema” (Schmied-
Kowarzik, 1999, p. 6). S6lo esperamos que las providencias necesarias
sean tomadas a tiempo, para no llegar demasiado tarde. Debido a ello,
necesitamos ecologizar la economia, la pedagogia, la educacion, la
cultura, la ciencia, etc. En la actualidad la cuestién ecolégica se vol-
vi6 eminentemente social o, como afirma Elmar Altvater (1995, p. 8),
“hoy la cuestién social sélo puede elaborarse de manera adecuada
como cuestién ecolégica”.

[27)
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blar de diversos “brasiles”. Al lado del Brasil fantasia y del Brasil del
jeitinho [del “arreglo”], crecen el Brasil solidario, el Brasil ético. Si
denunciamos ese Brasil sin caracter que vive del juego clandestino, de
la quiniela ilegal y del narcotrifico, el Brasil casino, es porque desea-
mos construir un pais ético y solidario, el Brasil ciudadano.

El brasilefio necesita aprovechar las celebraciones de los “quinien-
tos afios” para crecer un poquito en el descubrimiento de su identi-
dad. Para crecer en madurez necesita dejar de lado las viejas teorias
del “hombre cordial” y también las nuevas del “hombre tropical”, y
ser ciudadano pleno. Nuestro famoso jeitinho brasileiro —el sacar venta-
ja de todo-, que servia de justificacién a la violencia moral, a la com-
praventa de favores, a la corrupcion, al hampa nacional y al soborno,
no es senal de pericia sino de arrogante ignorancia. El remedio para este
pais es la ciudadania radical. Si tuviésemos eso en nuestro curriculo
tendriamos mucho de qué enorgullecernos. Somos un pueblo nuevo.
Tenemos atin esperanza y un prolongado camino a recorrer.

Ante estos quinientos afios que ya tenemos y los mil que estamos
comenzando, no debemos ser ingenuos. Ni apocalipticos ni integra-
dos. Y no podemos ya pensar en Brasil fuera de un contexto mayor,
no s6lo el de América Latina, sino también el del planeta. Estamos,
queramoslo o no, insertos en la globalizacién. Sélo depende de no-
sotros el modo en que nos insertemos en ella: de rodillas o con dig-
nidad. Nuestro futuro depende mucho de ese modo, que debe ser con-
quistado, no dado. Si dependiéramos de los paises globalizadores
serfamos siempre paises globalizados.

Pensar en mil afos es pensar en ufopias, y tenemos dificultad hoy
en pensar utépicamente, no sélo frente a los fracasos, sino también
ante sus terribles consecuencias. En el siglo XX millones de personas
fueron eliminadas incluso en sociedades que se propusieron construir
relaciones humanas igualitarias. Un cierto rostro autoritario del so-
cialismo se acabé y debia acabarse. Muchos de nosotros, que tanto
amamos a la revolucién, que nos movilizamos por las utopias de libera-
cién de los afios sesenta, estamos perdiendo la mistica social emanci-
padora y asistimos, muchas veces con apatia, al ascenso del egoismo,
del instrumentalismo y del neoconservadurismo. Muchos perdemos
nuestros proyectos, no sabemos a dénde vamos ni lo que puede suce-
der mafana. Perdemos, junto con la ideologia, también nuestra ca-
pacidad de imaginar. No osamos ya reinventar el mafiana.

Quedamos inseguros. Tenemos miedo de afirmar nuevas utopias.
Nosotros, que tenfamos tantas certezas, caimos en una erisis de inteli-
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gibilidad. Y como somos muy racionales, nuestras certezas requieren de
sustento cientifico. Perdimos el materialismo historico, que en el pasado
nos garantizaba “cientificamente” que después del capitalismo vendria
inexorablemente el socialismo. Tenfamos cientificos sociales en quienes
confiar. Hoy, sin embargo, estin en crisis, tienen di ficultad para captar
la complejidad del momento. Ninguno previé la caida del muro de
Berlin y del imperio soviético siquiera un mes antes de que sucediera.
Todos fueron tomados por sorpresa.

En el siglo pasado —el siglo XX~ ciertas utopias “se aduenaron de
nuestras cabezas”, Algunas se transformaron en su contrario. Preco-
nizaban la libertad, y en su realizacién concreta la destruian. ¥ fue-
ron mds alld: dejaron un rastro de sangre en el camino. Eso nos hace
pensar, pero no nos quita la capacidad de sonar. Paulo Freire critica-
ba justamente al neoliberalismo por el “ci nismo de su ideologia fata-
lista y su rechazo inflexible al suenoy la utopia” (Freire, 1997, p. 16).
No significa que debamos caer en el inmovilismo, dejando que el
“rumbo de las cosas” indigue el camino. No hay caminos predetermi-
nados. “Se hace camino al andar”, como dijo el poeta Antonio Macha-
do (1973, p. 58).

Pero ¢por dénde comenzar? “¢Qué estd en el comienzo: el jardin
o el jardinero?”, pregunta Rubem Alves (Folha de Sao Paulo, p. 3, 27
de mayo de 1998). Y se responde: “El segundo. Habiendo un jardi-
nero tarde o temprano el jardin apareceri. Pero un jardin sin jardi-
nero tarde o temprano desaparecerd. cQué es un jardinero? Una per-
sona cuyo pensamiento estd lleno de jardines. Lo que hace al jardinero
son los pensamientos del jardinero.” Continuamos defendiendo el
suefio vy la utopia. Continuamos inspirandonos en poetas y sonado-
res y en mundos nuevos, los pensamientos llenos de jardines de tan-
ta gente. Continuamos prestigiando la lucha, el combate por una
causa, el compromiso con los ideales de la emancipacion humana.
Mucha gente murié por aquello en lo que crefa. No puede haber sido
en vano. Contintian siendo nuestras referencias, como lo son Paulo
Freire, Florestan Fernandes, Herbert de Souza, el Betinho, Darcy
Ribeiro, Perceu Abramo, Mauricio Tragtemberg, por nombrar solo
algunos. No abandonamos nuestras convicciones. Lejos de ello, no
tenemos ninguna ambigiiedad. No estamos perplejos, con dudas; no
estamos en crisis. Suscribimos lo que dijo Paulo Freire (1997, p. 16):
“Mi punto de vista es el de ‘los condenados de la Tierra’, el de los
excluidos.” No nos apartamos de este punto de vista. En esto no so-
mos ambiguos.
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altimo pais del mundo en “proclamar” el fin de la esclavitud), fueron
y contintian siendo discriminados. Extrano pais éste, que precisé de
una princesa para “proclamar” la liberacion de los esclavos y de un
principe para “proclamar” su independencia. Es un pais que aprecia
mucho la pedagogia de la proclamacién y de la exclusién.

A pesar de nuestro etnocentrismo cultural europeo trasplantado,
nosotros nos constituimos en una identidad hibrida: indios, blancos
y negros. Indios y negros fueron obligados a rechazar sus visiones del
mundo, sus creencias y valores. Sin la indianidad y la negritud, la
brasilefiidad fue muy empobrecida. La blanquitud no suministra iden-
tidad cultural para todos los brasileios. '

De los colonizadores heredamos esa idea de que la tierra, el bos-
que, es “selva”. Debemos “limpiar”, civilizar y destruir la vida que esta
en la selva. Los indios siempre fueron considerados incultos e
incivilizados porque viven en la selva. Caminos y asfalto son confun-
didos con civilizacion. Hasta para nuestros mejores arquitectos la ten-
tacion de cimentar todo es confundida con arte. A quien quiera tener
una prueba de esto le bastara con visitar el Memorial de América
Latina, en Sao Paulo, un dia de calor.

{Descubrimiento o invasién? Depende del lado en que nos encon-
tremos. Para nuestros indios, que se hallaban del lado de la tierra fir-
me, los blancos portugueses eran dioses que traian la muerte en sus
espadas. Los que se encontraban en el mar y gritaron: “iTierra a la
vista!” veian una tierra a ser conquistada por unos y evangelizada por
otros, lo que daba lo mismo. Las visiones del dominador y del domi-
nado se cruzaban. La voluntad de estos nuevos dioses se traducia en
la imposicién de la fe cristiana a sangre y fuego, con su sistema cul-
tural y sus aparatos econémicos y politicos. No hubo ningtin encuen-
tro de culturas. Fue pura invasién y dominacién. Como dice Fray
Betto, “la visién del dominado percibe la diferencia. Aquellos hom-
bres blancos y rubios, con sus majestuosos caballos y sus perros san-
guinarios, revestidos con corazas de hierro y armados con canones y
pélvora, eran dioses temidos” (O Estado de Sao Paulo, Caderno 1, p. 2,
28 de junio de 1992).

Los quinientos afios representan una oportunidad para conversar
sobre nosotros mismos, para debatir sobre nuestra historia, nuestros
recursos naturales, nuestro medio ambiente, la relaciéon con la natu-
raleza, nuestro territorio, nuestra pedagogia del colonizador y nuestra
pedagogia del oprimido.

Tiempos de reflexion pero también de perdén. Tal vez debamos
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comenzar por pedir perdén a indios y negros antes de celebrar nuestros
quinientos afios. Tal vez tengamos que comenzar por darle visibilidad
al indio y al negro que somos nosotros, al pobre, al discriminado, que
también somos nosotros. Si, porque extrafiamente (¢?) vivimos en una
sociedad que no quiere ver ni ofr, que no distingue la pobreza, la dis-
criminacién, que hace s6lo pocos afos comenz6 a percibir la violencia
porque entré en todas las casas. Ciertas relaciones esclavistas contindian
presentes, Por ejemplo, cuando no “vemos” a las empleadas domés-
ticas en las casas donde ellas nunca son presentadas a las visitas. Pasa-
mos ante ellas como si no existiesen, como si fuesen transparentes,
nuestra mirada las atraviesa como atraviesa el vidrio. La sociedad que
construimos en estos “quinientos afios” produjo muchos seres invisibles.
Tenemos mucho que hacer para darles visibilidad. Pero no podemos es-
perar otros quinientos o mil afios. Como acostumbraba a decirnos Paulo
Freire, “cambiar es dificil, pero es posible y urgente”. Tal vez debamos
acentuar ese “urgente” de Paulo Freire.

Si, somos pobres, somos el pueblo méds deudor del planeta, tene-
mos una historia violenta, pero tenemos también un gran potencial que
est4 en nuestra diversidad cultural, en nuestra unidad lingiiistica, en
nuestra identidad mestiza, en nuestra gran capacidad de resistencia,
en nuestra alegria, en nuestra experiencia, en nuestra esperanza y,
sobre todo, en nuestras senales de madurez, dadas por las mas recien-
tes manifestaciones civicas, como las de los sin tierra, las de los sin
techo, las de tantos “sin nada”.

Al lado de estas manifestaciones positivas, el cuadro no estaria
completo sin nuestras violentas élites gobernantes (con honrosas excep-
ciones), herederas de los amos de los esclavos, insensibles a la pobreza,
a la desigualdad social, privatizadoras permanentes de lo publico, de
lo estatal. Una clase dirigente que endeudo al pais, un pais que hoy
es gobernado por la deuda externa y la interna, y que tiene la peor
distribucion de la renta en todo el planeta.

Brasil es un pafs de contrastes violentos. Pero no deberia ser asi,
no tendria que ser asi, porque heredamos un territorio lleno de rique-
zas y beneficios: lo benigno del clima, la ausencia de calamidades
naturales, la belleza de nuestras playas, el verdor de nuestras selvas.
No tenemos desiertos, como Estados Unidos, ni tenemos la mitad de
nuestro territorio cubierto de hielo, como Canada. Es cierto, todo eso
lo heredamos, no lo construimos. Pero podriamos ser diferentes. Po-
demos ser diferentes. Tenemos todo para eso.

Es claro que existen contrastes, mds ain, extremos. Podemos ha-
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habitable, cultivada, saludable, llena de justicia. Salvarla significa
salvarnos a nosotros mismos. No necesitamos de ningtin salvador para
eso, de ningtin mesfas. Precisamos iniciar la lucha por nuestra vida
con dignidad en todo el planeta. Esta es la revolucién atin. no reali-
zada que cambiard nuestras vidas, transformando el peligro en esperan-
2 Ct?l:nienza con la toma de conciencia y se prolonga en la conscien-
tizaciéon.

Uno de los intérpretes mas fieles de nuestra historia latinoameri-
cana fue sin duda Pablo Neruda. Al recibir el premio Nobel de Lite-
ratura invoco al poeta francés Arthur Rimbaud, como nos recuerda
Antonio Skdrmeta en su magistral libro O carteiro e o poeta [El cartero de
Neruda], p. 100: Al amanecer, armados de una ardiente paciencia, en-
traremos en las espléndidas ciudades. “Yo creo en esta profecia de
Rimbaud, el vidente”, dijo Neruda. “Vengo de una provincia oscura,
de un pais aislado de los otros por su cortante geografia. Fui el mas
abandonado de los poetas y mi poesia fue regional, dolorosa y lluvio-
sa. Pero siempre tuve confianza en el hombre. Nunca perdi la esperan-
za. Por eso llegué aqui con mi poesfa y mi bandera.” Y concluyé: “Debo
decir a todos los hombres de buena voluntad, a los trabajadbres, alos
poetas, que todo el porvenir fue expresado en esta frase de Rimbaud:
s6lo con una ardiente paciencia conquistaremos la espléndida ciudad
que dara luz, justicia y dignidad a todos. Asi, la poesia no habra can-
tado en vano.” Y “ila poesia no es de quien la escribe sino de quien la
usa!”, nos recuerda el cartero y trabajador Mario Jiménez, completan-
do esa pedagégica unidad entre intelectuales y trabajadores. No se trata
de una esperanza pasiva, de una esperanza en lo que vendra “desde lo
alto”, de la esperanza de quien se cruza de brazos, aguardando al
salvador. Se trata de una esperanza activa, de una “ardiente paciencia”
que no nos deja perecer en la desesperanza y sin la cual no tenemos
futuro.

Nuestra Pedagogia de la Tierra, como el canto del poeta, no pertenece
a quienes la escribieron sino a quienes necesitan de ella en su lucha
cotidiana por una escuela mejor, por un mundo mejor. Deseamos que
sea una pedagogia llena de esperanza, donde afloren los valores huma-
nos fundamentales: la amistad, el respeto, la honestidad, la admiracion,
la ternura, la emocién, la solidaridad, la aproximacién entre lo simple
y lo complejo, la atencién, la levedad, el carifio, el deseo y el amor.

Quinientos anos de Brasil. Tiempo de reflexion, ocasién para pre-
guntas. <Qué hicimos hasta ahora? <Quiénes somos nosotros? <Qué
vamos a hacer? {Cudles son nuestras perspectivas, nuestros suefios?

INTRODUCCION 21

Es tiempo de pensar un nuevo prroyecto de nacion, de puehln, de educa-
cion.

Al mirar hacia atrds podemos ver que somos precolombinos. Todos
nosotros tenemos un cierto “temperamento” de indio. Nosotros lo
rechazamos porque nos ensefiaron que el indio es prejuicioso, salvaje,
atrasado, pobre. ¢Cuél es la parte de indio que estd dentro de nosotros?
Quiza es nuestro nombre, el nombre de un pariente, de un vecino, tal
vez el nombre de la calle en que vivimos, o de nuestra ciudad. Ese,
nuestro lado indio, no habla mucho porque en nuestra historia los
indios siempre fueron mudos. Cuando oimos hablar de ellos es porque
alguien estd hablando por ellos.

Antes del descubrimiento de Brasil ya existian sistemas nativos de
ensefianza y socializacién de la cultura que variaban de acuerdo con
los mitos y el modo de produccion de cada tribu, capaces de transmitir
un fuerte sentido de identidad cultural. Tales sistemas estaban cen-
trados en las técnicas de caza, pescay recoleccion de frutos, en el
aprendizaje de los secretos del mundo material y espiritual, en la
adquisicién de habilidades y en la formacién de actitudes y compor-
tamientos. Aprendfan haciendo, profundamente ligados a la Tierra.
Los nativos preservaban sus conocimientos magico-tradicionales, sus
creencias y valores. Las fases de la vida estaban marcadas por ritua-
les de transicién. La educacién indigena es fuertemente comunitaria
y no formal, y esta basada en el consenso, en la solidaridad y en el sen-
tido de lo colectivo.

Claro, somos también portugueses, inmigrantes, europeos, asla-
ticos. Somos sobre todo africanos, somos mestizos. Africa impregno
mucho mis nuestro ethos que los pueblos y las naciones indigenas. El
continente africano esta entre nosotros, comenzando por nuestra piel,
la parte mas evidente de nuestro cuerpo.

Pero ¢qué hicimos en estos quinientos anos con indios y negros?

Los indios (los pueblos indigenas) y los negros (los afrobrasilefios)
no tienen nada que conmemorar en estos quinientos afios. Los pri-
meros pasaron por un sistematico exterminio: eran cerca de cinco
millones cuando llegaron los portugueses a invadir sus tierras, y hoy
son cerca de 340 mil. M4s que un “descubrimiento”, hace quinientos
afos tuvimos una “invasién”, seguida de una de las colonizaciones
mis salvajes y expoliadoras de la historia. No hubo un encuentro de
culturas, sino un choque cruel de culturas, en el que una fue literal-
mente masacrada.

Los negros, después de largos anos de esclavitud (Brasil fue el
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otro sentido y provocando en éstos la renuncia a sus propias bande-
ras, pasando a denunciarlas en el discurso ajeno.

Pedagogia de la Tierra recupera y actualiza para el campo progre-
sista el concepto perdido y superado de internacionalismo socialista
—disfrazado en el discurso hegemonico del globalismo- mediante la
construccion del concepto de ciudadania planetaria. Al mismo tiem-
po, su insistencia en la transdisciplinariedad rescata otro titulo per-
dido en el bombardeo fragmentador de la cultura de masas, que es la
categoria de totalidad. La construccion de puentes entre las diversas
disciplinas —como ya lo queria Braudel en el decenio de los setenta—
s6lo evita el riesgo de transformarse en una generalizacién ecléctica
cuando se tiene un eje vertebrador que, en este libro, esta dado por
el paradigma de la ecopedagogia.

Mi gran duda —¢o sera desconfianza?- respecto de las conversacio-
nes que tuve con los ecopedagogos o de lo que lefa en los textos pro-
ducidos en el propio Instituto Paulo Freire, mis reticencias, repito, se
referfan a considerar a los demas seres, especialmente a los inanima-
dos, como fuera de la alusién a una existencia “en funcién de la huma-
nidad”. Es decir que, aun comprendiendo y aplaudiendo la lucha de los
ecopedagogos, sentia dificil no caer en la tentacién de la desconfianza,
en el sentido de si no estarian exagerando la dosis y aproximandose al
jainismo —secta india del siglo vI antes de Cristo—, cuyos seguidores
usaban esponjas y painos en los pies para no sacrificar accidentalmen-
te a las hormigas u otros insectos. Sin embargo, con las reflexiones acer-
ca de la cita de Hermann Hesse (p. 120), Moacir Gadotti me esclare-
cié y me convencié de su tesis, en el sentido de considerar a la Tierra
como un organismo vivo. Y mas atin, me confirmé el principio dialéc-
tico de la perenne transformacion, ligada, incluso, a la naturaleza de
las cosas ({temporalmente?) inanimadas.

Por tltimo, el texto reconstituye la vocacién humana por la pla-
netariedad cuando evoca, en los diversos campos de la actividad de
la especie, las legitimas tentativas o las aspiraciones dirigidas hacia la
utopia de la unidad planetaria. Y es en ese momento cuando el libro
alcanza su grandeza dentro de la razén dialéctica, al denunciar, en la
misma linea, las pretensiones hegeménicas globalizantes y opresoras
de todas las épocas.

En Pedagogia de la Tierra encontré, finalmente, el concepto que bus-
caba para sustituir y desenmascarar al concepto dominante de globa-
lismo o globalizacién: se trata de la planetariedad.

INTRODUCCION
ITIERRA A LA VISTA!

“I'Tierra a la vista!”, éstas fueron las primeras palabras de los angus-
tiados viajeros que acompanaron a Pedro Alvares Cabral en su pre-
sunto viaje hacia las Indias en 1500, ocho afios después del de Colon.
Era el final de una larga jornada y el comienzo de una nueva era, la era
planetaria. Estdbamos iniciando una nueva era de descubrimientos
por tierras desconocidas. '

Pasados quinientos aios no nos encontramos en mejores condicio-
nes que en aquella época. Conquistamos territorios, acumulamos
atrocidades a nuestro paso y descubrimos que sabemos menos que
antes. En este comienzo del tercer milenio el descubrimiento mas
fascinante tal vez sea el de que estamos comenzando una nueva jor-
nada de descubrimiento de la Tierra como planeta, como ser vivo en
evolucién. Descubrimos que la terra ignota no es ya una tierra distan-
te, sino todo el planeta, unido por una enorme diversidad cultural y
bioldgica. Tenemos conciencia de que nuestro destino es comin y de
que depende de nuestra propia eleccién.

“ITierra a la vistal”, tenemos que gritar de nuevo en esta celebra-
cién de los “500 afos”. Recibimos muchos mensajes de congratula-
cién. Finalmente estamos completando los quinientos afos. Tiempo
de aprender, de ser gente. De aprender a vivir en este planeta, de com-
partirlo, en vez de dividirlo para dominarlo; de comunicarnos, en vez
de expedir comunicados y érdenes; de abrirnos hacia el otro, hacia
otras culturas. Suprema sabiduria de Paulo Freire, que en el dltimo
afo de su vida (1997) nos decia: “Quiero ser recordado como alguien
que amo a los hombres, a las mujeres, a las plantas, a los animales, a
los rios, a la Tierra”, reconociendo nuestro destino comiin con el pla-
neta. Todos sufrimos las mismas amenazas, todos somos nutridos por
las mismas esperanzas. Ya no somos mds ciudadanos brasilefios o
europeos; somos ciudadanos de la Tierra.

“ITierra a la vista!” Como si estuviésemos viendo a la Tierra des-
de lejos. Y estamos observandola desde lejos en el espacio y en el tiem-
po. Y nos vimos obligados, al mirar hacia atrds, a verla enferma y
amenazada, y tenemos la obligacion de verla hacia adelante, ya mas

(19]
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Por eso he insistido tanto en la idea que fue vislumbrada por
Octavio Ianni y que pienso que debe ser mas desarrollada: la Tierra,
desde una perspectiva phnetaua no debe ya ser considerada como
un fenémeno astronémico sino como un fenémeno histérico. Es de-
cir, debemos ver la historia humana desde una perspectiva planetaria,
cargando el débito de los desequilibrios ecol6gicos, que amenazan la
existencia de todos los seres —animados e inanimados— sobre el glo-
bo terrdqueo, en la cuenta de los responsables .

La lectura de los originales de Pedagogia de la Tierra me convencid
de que llena una laguna que me incomodaba en los abordajes del tema
ecologico. '

Desde el comienzo, ya en el capitulo 1, el concepto de “planeta-
riedad” anuncia, de modo enteramente antagoénico respecto del
globalismo burgués, la 1esponsdblhdad de todos por el futuro comin
de la humanidad, al mismo tiempo que augura una ciudadania que
nos una a todos sincronica e histéricamente.

Parafraseando a Lutero, “el niicleo de humanidad que nos distin-
gue de los demis seres no tiene aduanas”. Es decir, la capacidad huma-
na de trascender los limites geogrificos, de superar las restricciones fi-
sicas, de sobrepasar la barrera del tiempo mediante la comunicacion del
saber a lo largo de las generaciones nos obliga a nosotros, hombres y
mujeres que vivimos este momento historico cargado de potencialida-
des unificadoras, a la responsabilidad de salvar al planeta volviéndolo
mis habitable, curando las heridas que ya infligimos en su rostro.

Por otra parte, el libro destaca, con raro sentido de la oportunidad,
la importancia de la educacién en esta tarea, y lo hace sin caer en el
mesianismo ecopedagégico, pues recupera la historicidad y la
politicidad en el debate de la cuestion.

Si bien la ecopedagogia se perfila como la ciencia y el arte del fu-
turo, el texto tiene la prudencia de considerar que toda afirmacion
categorica en tal sentido es prematura o extemporanea. En todo
momento reitera que la ecopedagogia “esta gateando” y que su con-
solidacion cientifica llegara sélo después de vivencias concretas ana-
lizadas criticamente. Y aqui el texto vuelve a recordar que el estatus
cientifico sélo se legitima como organizacién de la reflexién sobre una
practica concreta (pedagogia de la praxis).

Pero es en el capitulo 2 donde la obra gana cuerpoy se inscribe en
el universo de la pedagogia critico-liberadora —¢por qué no decir en
el universo freircano?-, cuando, retomando a Roger Garaudy, de-
muestra que el subdesarrollo no es la etapa natural y previa al desa-
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rrollo, sino su hijo bastardo, y que s6lo puede ser superado por el
ecodesarrollo. ¢Por qué? Porque la perspectiva ecopedagogica o
ecolégica, en su sentido etimolégico, es lo que impone una respon-
sabilidad planetaria a todas las sociedades, a todos los seres humanos.
IEl ecodesarrollo implica el desarrollo de todo el planeta!

Maravillarse ante las bellezas y la generosidad del planeta -y el autor
lo hace en varios momentos— no desemboca en este caso en el lirismo
ingenuo, ya que, junto con los sentimientos de placer y gratitud, se
orienta la observacion critica hacia la contaminacion y la degradacion
ambiental. iQué idea interesante la de la generosidad del planeta! En
él la posibilidad de vida se volvié concreta por sus condiciones muy
especiales dentro del conjunto de los demas planetas conocidos. No
podemos, por nuestra obra degradante, volverlo hostil a las personas,
como lo son los demais planetas del sistema solar. Y qué interesante
también la idea de la recuperacion del significado etimolégico de la
palabra ecologia —“ciencia de la casa”-, que dio origen a economia, a
la cual los clasicos griegos contraponian la crematistica. Curiosamente
retornamos al griego para construir lo que la desnaturalizacion de la
“economia” destruyo en la Tierra: oikos + logos, “ciencia de la casa”, am-
pliada a las dimensiones del planeta. De hecho, si la mundializacién del
capitalismo depredo6 la Tierra, sélo puede haber una solucién plane-
taria para recuperarla. Oportunamente el texto ratifica: “[...] la ecope-
dagogia no es una pedagogia mds, al lado de las otras pedagogias. Ella
s6lo tiene sentido como proyecto alternativo global.”

Como no podia dejar de hacerlo, con su expresién propia o incor-
porando reflexiones de otros, Gadotti esclarece, o mejor atin, profun-
diza, los fundamentos politicos de la discusién del tema ambiental, al
hacer explicito el compromiso con los oprimidos, va que ellos han
sido los mas perjudicados con las agresiones al medio ambiente. Es
obvia la verdad no explicitada anteriormente en el sentido de que “de
nada servirian las conquistas [sociales] si no tuviésemos un planeta sa-
ludable para habitar”(p. 113). En realidad, aunque obvia, los revo-
lucionarios sociales de turno no deberian soslayar o desconocer esta
conclusion.

Alleer el capitulo 5 —“Ciudadania planetaria”™ me vino a la mente
el recuerdo de una de las preocupaciones centrales de mi tesis de
doctorado. Se trata del riesgo de caer en las trampas de la ideologia
neoliberal, que, con su hegemonia, desvaloriza y descalifica las con-
cepciones y proposiciones diferentes, o bien absorbe, como un verda-
dero agujero negro, las contribuciones de los antagonistas, dandoles
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en dos, como reflejadas en el espejo del aire. Avispas que siempre me pare-
cen personajes de Lope de Vega. A veces un gallo canta. A veces un avién
pasa. [...] Y yo me siento completamente feliz. Pero cuando habi({dc estas
pequeas felicidades ciertas, que estdn ante cada ventana, unos dicen que
esas cosas no existen, otros que sélo existen ante mis ventanas, y otros, final-
mente, que es preciso aprender a mirar para poder verlas asi.

Moacir Gadotti, con sensibilidad y competencia, nos orienta a
mirar desde la perspectiva de la ecopedagogia, ensefidndonos, entre
otros saberes, que desde la ventana de casa podemos ver el mundo.

PRESENTACION
PLANETARIEDAD

JOSE EUSTAQUIO ROMAO*

Al contrario de Angela, nunca tuve resistencia al trato con los proble-
mas ecolégicos o ambientalistas. Con todo, en mis aproximaciones al
tema, ya sea en la investigacién bibliografica o bien en la experiencia
concreta —en 6rganos gubernamentales tanto como en movimientos
de la sociedad civil- me encontré con dos concepciones o reacciones
que me asustaron. La primera se trataba de una especie de espiritu
de boy-scoutismo generoso pero ingenuo. La segunda, deslizdndose
hacia el misticismo, denunciaba una especie de romanticismo teologi-
zado pero vergonzante, porque insistia e insiste en presentar los
cuestionamientos y principalmente las soluciones de un modo
positivistamente cientifico.

Me incomodaba y me incomoda la falta de historicidad en las dos
posiciones mencionadas, pues tan pronto me topaba con “defensores
incondicionales del medio ambiente natural” -y ahi me venian tam-
bién las dudas justamente destacadas por Angela al citar a Brecht—
como con verdaderos —perdéneseme el término- “ecolocos”.

Me causaba desconsuelo la ausencia de un fundamento politico en
las discusiones sobre el tema.

Tal como se narra en Pedagogia de la Tierra, la ecopedagogia es uno
de los baluartes del Instituto Paulo Freire, y lo es en buena hora, en
el sentido de conferir un contenido politico a la discusioén del temayy,
al mismo tiempo, convertirlo en el eje central de los sistemas peda-
gobgicos. {No seria éste un tema generador obligatorio del nuevo siglo,
ya que tanto su riqueza y complejidad lingiiistica como su relevancia
social son esenciales, dadas las amenazas que se ciernen sobre el pla-
neta? En tal sentido, es conveniente no olvidar nunca que dichas
amenazas no se constituyeron naturalmente ni derivan de eventos
astronémicos, sino de las intervenciones historicas humanas, de ca-
racter irresponsable y carentes de ética, en el medio ambiente.

* Director del Instituto Paulo Freire.
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industrial y ambiental. Me eximieron de toda responsabilidad en
cuanto al desagiie a cielo abierto, a la basura tirada en las calles cer-
ca de casa o de la escuela, a los innumerables talleres que se fueron
instalando en el barrio donde vivia, con sus galpones enormes, cons-
truidos a costa de la destruccion de grandes dreas verdes, etc. Nunca
tuve en la escuela oportunidad de plantar un arbol, de cosechar le-
gumbres de una huerta, de chupar deliciosamente un mango recogido
en el jardin de la escuela, de observar atentamente la belleza de una
planta. Of, escribi. Muy poco fue lo que senti. Y menos atin lo que
vivencié.

En este libro los lectores viajardn por una Tierra desconocida, ain
nina, que da sus primeros pasos en busca de una vida saludable.
Moacir Gadotti viaja con la mente de un filésofo y el corazén de un
poeta. Nosotros, los lectores, vamos comprendiendo répido la dimen-
sion de la palabra “glocal”: local, pero no aislado de lo global. Vamos
reconociéndonos ciudadanos planetarios que, mas que los derechos
del hombre, queremos los derechos de la Tierra, capaces de garanti-
zar una vida digna a todos los habitantes de este planeta. Vamos su-
mergiéndonos en las implicaciones educacionales de esta nueva visién
del planeta Tierra.

El autor profundiza sus tesis, presentadas inicialmente en su libro
Perspectivas actuales de la educacion, sobre ecopedagogia v educacién
sustentable, que hoy denomina pedagogia de la Tierra. Retoma el
debate y organiza de forma sistematica, clara y diddctica, una serie de
temas: transdisciplinariedad, sustentabilidad, ética, ciudadania
planetaria, globalizacién. Discute la relacién entre educacién ambien-
tal y ecopedagogia, ademas de comentar la Carta de la Tierra como un
codigo de ética planetariay la Agenda 21. Se nos advierte, una vez mas,
que no hay ninguna posibilidad de un desarrollo sustentable en una
sociedad capitalista. El suefio de un capitalismo ecolégico es insoste-
nible. Moacir Gadotti critica el modelo actual de globalismo, la vision
y la préctica capitalistas de la globalizacion, y refuerza la necesidad de
ecologizar la economia.

Inspirado, entre otros, por Fernando Pessoa, quien afirma: “soy del
tamaio de lo que veo”, el autor procura educar la mirada en direccién
a una conciencia planetaria, con base en las practicas de una sociedad
sustentable y de una ciudad saludable.

Como sefala Leonardo Boff, la Tierra es el mas grande de todos
los pobres. Ella es oprimida por un modo de produccién no sélo ex-
plotador de la fuerza de trabajo, sino también aniquilador, destruc-
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tor de la naturaleza, un sistema que agota todos sus recursos. La
ecopedagogia, para el Instituto Paulo Freire, solo tiene sentido como
parte de la pedagogia del oprimido enunciada por Paulo Freire, a la que
deseamos ver reinventada.

Moacir Gadotti revela a la Tierra como nuevo paradigma —la Tie-
rTa vista como una tnica comunidad— para reorientar la practica pe-
dagogica. Como el autor y filésofo de la educacion, el libro aborda
categorias y conceptos filosélico-pedagégicos, ofreciendo innumera-
bles ejemplos concretos de experiencias que los incorporan, sugeren-
cias de lecturas, asi como los cuestionarios elaborados por Gustavo
Cherubine y Natalia Bernal para reflexionar sobre los temas y profun-
dizarlos.

Después de seis anos en el Instituto Paulo Freire estoy aqui acep-
tando el desafio de hacer este prefacio. El Primer Encuentro Interna-
cional sobre “La Carta de la Tierra en la perspectiva de la educaciéon”
—tan distante en 1994- se realizd en agosto de 1999 y contd con la par-
ticipacion de representantes de veintitrés paises, quienes aportaron
sus contribuciones y sellaron el compromiso de esa biisqueda colec-
tiva y planetaria por una Tierra sustentable. Hoy logro ver a la Tie-
rTa como organismo vivo y en evolucién, v no disocio la emancipacion
del ser humano de la lucha por un planeta saludable.

Esta lanzada la invitacion a esta lectura. A los que la acepten, les
digo que tendran la oportunidad de hacer una densa y enriquecedo-
ra reflexion sobre las tesis del autor en torno a la ecopedagogia. A
veces disfrutardn de pequenas dichas proporcionadas por la delica-
dezay profundidad con que el autor aborda los temas. En varios mo-
mentos fui tocada por la emocion. La emocion que solo los poetas nos
proporcionan. Recordé un texto de Cecilia Meireles, mi autora pre-
ferida, en el que refiriéndose al “arte de ser feliz” cuenta:

Hubo un tiempo en que mi ventana se abria sobre una ciudad que parecia
haber sido hecha de tiza. Cerca de la ventana habia un pequeno jardin casi
seco. Fra una época de estiaje, de tierra resquebrajada, y el jardin parecia
muerto. Pero todas las mananas venia un hombre pobre con un balde v, en
silencio, iba echando con la mano unas gotas de agua sobre las plantas. No
era un riego: era una especie de aspersion ritual para que el jardin no mu-
riese. Yo miraba las plantas, el hombre, las gotas de agua que caian de sus
dedos magros, y mi corazon quedaba completamente feliz. A veces abro la
ventana y encuentro el jazmin en flor. Otras veces encuentro nubes espesas.
Veo ninos que van a la escuela. Gorriones que saltan sobre el muro. Gatos que
abren y cierran los ojos sonando con gorriones. Mariposas blancas, de dos
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de la Tierra, que se realizaria en 1999. Corria el ano 1994. A pesar de
estar revisando algunas certezas respecto de esta temdtica, mi primera
reaccién sobre la propuesta fue de desdén, escepticismo y desconfian-
za: i1{Carla de la Tierra?! Pero, dy la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre? Somos casi seis mil millones quienes habitamos la Tierra. Vein-
ticinco por ciento de la poblacién total vive bajo el nivel de pobreza.
Mil millones de personas son analfabetas. Ochocientos millones su-
fren de desnutricién crénica... No conseguimos ni siquiera respetar
los derechos del hombre: ¢c6mo pensar en la tierra, en las plantas, en
los animales? ¢Y como pensar en una actividad que s6lo tendrd lugar
cinco anos mas tarde? {Para qué planear con tanta anticipacion? De-
jémoslo para mas adelante; a fin de cuentas pueden pasar tantas co-
sas hasta entonces, <no es cierto?

No lo era. No se trataba de una simple conferencia. Era un mo-
vimiento en red, cuyo nimero de nudos resultaba infinito. Una red
en permanente urdimbre, que tenia como uno de sus resultados un
documento titulado “Carta de la Tierra”. Pero mas que eso seria la
vivencia de nuevos valores, de nuevas actitudes, de un nuevo mirary
actuar sobre el planeta Tierra. Y obviamente el ser humano no esta-
ba excluido. Y el tiempo no era demasiado largo. Y no se trataba s6lo
de tierra, plantas, animales. Moacir Gadotti me hablaba del planeta
Tierra. De todo lo que hay en €L De los diferentes tipos de vegetacion,
de clima, de valores, creencias, mitos, rituales, politicas econdémicas
y educacionales, de biisquedas para solucionar problemas comunes en
paises muy distantes geogrificamente y muy proximos en las miserias
y las necesidades. Me hablaba de las politicas ambientales del primer
mundo, que adoptan medidas de preservacion de la naturaleza en sus
paises y descargan basura en los puertos del tercer mundo. De los ha-
bitantes de este planeta en su lucha por la construccién de un mun-
do mejor. Me decia que el dolor de la explotacion que sienten los
ninos de Brasil sometidos al trabajo esclavo es hermano del dolor que
sienten los ninos de las Filipinas. Que la discriminacién duele a los
seres humanos que son victimas de ella sea cual fuere la parte del
planeta llamado Tierra en que estén. Me hablaba de las necesidades
artificiales que se crean en el norte del mundo para mantener bajo su
dominio al sur, confundiendo calidad de vida con cantidad de cosas
compradas. Hablaba “de la rosa de Hiroshima, la rosa hereditaria, la
rosa radiactiva, estipida e invilida”, como la nombr6 Vinicius de
Morais, que lanzada a tantos kilémetros de distancia de nosotros nos
volvié proximos en la vergiienza, en la indignacién, en la rebelion y
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en la certeza de que no deseamos una experiencia semejante sobre el
planeta. Me recordé que somos un pueblo que cred la tarantela, el
maracatu, el flamenco, el Guernica, Retirantes, Crianga maorta, La
Gioconda, La Piedad, El Pensador, Jesis, Alegria de los Hombres, la Nove-
na sinfonia, etc. Sabemos danzar, pintar, esculpir, cantar, fotografiar...
Por primera vez senti a la Tierra viva, Gnica. Por primera vez pensé
en una tnica naciéon y un anico pueblo. Comencé a reconocerme
como ciudadana de un planeta.

En la escuela habia visto una Tierra tan diferente... Aprendimos
que es uno de los nueve planetas que giran en torno al Sol y que es
una gran esfera rocosa. Después del primer viaje alrededor de esta
esfera, realizado por los astronautas, aprendimos que parece azul por-
que los océanos, mares y lagos ocupan siete décimas partes de su su-
perficie, y que estd cubierta de remolinos blancos que son nubosidades
y que pueden formar los llamados huracanes. El planeta normalmen-
te parece manso. En su superficie existen bellos paisajes y unas regio-
nes mas calidas que otras. En muchos lugares, sobre todo en las tie-
rras elevadas, con montanas y volcanes, puede nevar. Las nubes traen
y llevan la lluvia. Hay hermosos bosques, sabanas y praderas. La
mayoria de las personas vive en las planicies, principalmente en las
mis fértiles. El ser humano transformé esos paisajes construyendo
enormes conglomerados de casas y edificios —las ciudades—y apren-
di6 a cultivar el suelo y a construir caminos. Por lo que sabemos, la
Tierra es el tinico planeta en el que existe vida. Su interior es muy
caliente y su corteza es rica en minerales y vegetales. Los mares y
océanos ocupan la mayor parte de su superficie y sus rios abren cami-
no suavemente por sus territorios, cavando su lecho y formando la-
gos, arroyos y esteros que fluyen hacia el mar. Los hombres y las
mujeres que habitan este planeta son un éxito. Construyen maquinas
de todos los tipos imaginables para tierra, agua y aire.

Poco me hablaron de c6mo la Tierra fue dominada, sometida,
esclavizada, dividida en paises con inmensas y terribles fronteras. No
me hablaron de un planeta despedazado, mutilado y estéril por la
l6gica de un sistema de produccién que no ve a la naturaleza como
parte de nosotros y que poco se preocupa por su destruccion, cuidan-
do sélo de que el paraiso de quienes mandan esté garantizado, como
si acaso fuese posible.

Estudié a la Tierra cual si estuviese disecando un insecto. Conoci
sus capas, sus origenes, sus caracteristicas, No me explicaron la rela-
ci6n entre las precarias condiciones de vida y la politica econémica,
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Al iniciar este prefacio siento necesidad de confesar al lector que
durante mucho tiempo me embargé una fuerte resistencia a leer, es-
cribiry hablar sobre ecologfa o cualquier asunto relacionado con este
tema. Me faltaban los saberes que me permitieran reconocer su im-
portancia. Los versos de Bertold Brecht —"iQué tiempos éstos, / en que
hablar de arboles es casi un crimen / pues significa silenciar tantas
otras cosas!”— traducian con precision mis sentimientos y me conven-
cian de que habia preocupaciones mas urgentes.

Con el pasar del tiempo fui revisando mi posicion respecto de es-
tas cuestiones. Las primeras resistencias las venci por la convivencia
con los nifios, en especial un hermano precoz, y después con mis so-
brinos y sobrinas. Ellos reeducaron mi visiéon. Con ellos, volvi, ya adul-
ta, a prestar atencion al viento que mueve las nubes. al sol que se
acuesta tras la montafia, a la luna que quiere habitar mis ojos, a la
“pequena flor que recibié una lluvia enorme y se esfuerza por soste-
ner el oscilante cristal de las gotas en la seda ragil y preservar el per-
fume que ahi duerme”, en palabras de Cecilia Meireles, al agua fres-
ca y cristalina que sale del manantial... Me habia olvidado de la
importancia de esa belleza y de esos placeres fundamentales de la
existencia humana. Al redescubrir esa belleza, la basura de las calles,
los desagiies a cielo abierto, el cielo ceniciento de Siao Paulo, los in-
terminables embotellamientos viales, las favelas, la filas en los sani-

‘ tarios de los barrios periféricos, los autobuses y trenes repletos, el “mi-
rar indiferente de quien pasa por el parque”, al decir de Mario
Quintana, comenzaron a ganar nueva dimensioén en mi vida.

Paralelamente a la vivencia de ese proceso descubri en mi traba-
jo, en el Instituto Paulo Freire, que el autor de este libro no tenia la
misma aversion por el tema. Vino entusiasmado a hablarme sobre la
necesidad de prepararnos para una gran conferencia sobre la Carta

* Directora téenico-pedagogica del Instituto Paulo Freive.
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