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El trabajo de Paulo Freire y su énfasis por definir la cultura y la educacién como un
campo de lucha politica por el significado, en el que se encuentran dialégicamente
diversidad de discursos y experiencias, resulta convergente con los planteamientos de
los Estudios Culturales acerca de las relaciones entre poder y cultura en la construccion
social de las identidades. Al igual que Freire, los Estudios Culturales nunca son neutros
o imparciales en su analisis de las relaciones de poder, sino que toman partido por los
oprimidos, su sefia de identidad como campo transdisciplinar frente a otras disciplinas
convencionales es su compromiso explicitamente politico. También comparten con
Freire una concepcidén “antropoldgica” y no “esencialista” de Cultura, que no distingue
entre “alta” y “baja” cultura, sino que entiende ambas como producciones simbdlicas

humanas.

Estas y otras convergencias entre Freire y los Estudios Culturales pueden rastrearse en
diversos textos (Freire, 1990; McLaren, 1997; Giroux y McLaren, 1998; Giroux, 2003;
Da Silva, 2000; entre otros), y pueden argumentar el uso pragmatico de los materiales
producidos por los Estudios Culturales, en sus versiones etnograficas o textuales, para
poner en practica acciones educativas, con adolescentes y adultos, de alfabetizacion en
cultura audiovisual y concientizacion critica que problematice la construccion y

representacion de violencias, opresiones, identidades y diferencias culturales.



La Violencia es uno de los sintomas o correlatos mas explicitos y sangrantes de la
Opresion. La Violencia, tanto Fisica como Simbdlica, tiene multitud de causas,
conexiones, manifestaciones... resultando un concepto complejo y un término
polisémico, pero, en todo caso, un indeseable compafiero de viaje del ser humano, un
grave problema, central en la agenda de toda Educacion. Uno de los muchos y variados
motivos de Violencia es el rechazo “del otro”, del “diferente”, del que se percibe como

ajeno y peligroso.

La Xenofobia es el miedo y rechazo del “otro”, de una alteridad muy relacionada con la
construida por el Racismo, pero no basada en la ficcion bioldgica de la “raza” sino en la
“extrafieza”, en la “extranjeria”, en la “diferencia cultural”: el “otro” es diferente
mientras siga pareciendo “extrafio”, mientras siga manteniendo su “ldentidad/Diferencia
Cultural”, desde la vision xenofoba no se trata sélo de que cumpla unas minimas
normas de convivencia o de que se ajuste a los derechos y leyes, pero tampoco de que
su “raza” innata lo haga permanentemente diferente, su alteridad podria desaparecer al
alto precio de la renuncia total e injustificada a su ldentidad Cultural, a cambio de la

Aculturacion.

Racismo y Xenofobia, pese a sus diferencias, tienen en comun la construccion
discursiva de un “otro” como objeto de Violencia. Como nos muestra una “Genealogia
del Racismo” (Foucault, 1992), tomando las guerras como antecedentes histéricos, se
trata de utilizar la ficcion bioldgica de la “raza” para argumentar el derecho a “matar”,
no sélo en sentido estricto, sino también en el sentido politico, a través de la expulsién o

la exclusién. Tanto el “Discurso Racista” como el “Discurso Xen6fobo” buscan por



tanto construir una ficcion que pretenden real, basada en su interpretacion de la

“Diferencia”, que les “legitime” para ejercer la Violencia contra “el otro”.

Para promover la conciencia critica sobre la Violencia Xen6foba o Racista, y su
necesario tratamiento educativo en diferentes niveles y ambitos, acudimos a los
Estudios Culturales, a su concepcion de Identidades/Alteridades y a su uso pragmatico y
critico de la “Cultura Audiovisual”, mas concretamente a la variedad que se sirve del
analisis textual; en este caso partimos del film Blade Runner (Ridley Scott, 1982) como

recurso para una Educacion Intercultural en el Respeto a la Diferencia.

En el género de la ciencia-ficcion distopica contemporanea se incluyen tanto el film
Blade Runner, como la novela en que se basa, ¢Suefian los androides con ovejas
eléctricas? (Dick, 1992, publicada originalmente, en inglés, en 1968). ;Cine negro
posmoderno?, ¢ciencia-ficcion metafisica?, ¢fetiche iconico de fin de milenio?... se
preguntan Marzal y Rubio (2002), y, de acuerdo con ellos, podemos afirmar que Blade
Runner quizas participe de estos y otros aspectos, pero, en todo caso, se ha convertido
en un film “de culto” que, tras su fracaso de publico y critica en el momento de su
estreno, ha despertado el interés, analitico y reflexivo, de académicos vy
videoespectadores en general de todo el mundo. Un film de culto posmoderno, por

tanto.

El argumento de Blade Runner parte de la huida de un grupo de “Replicantes” (seres
creados por ingenieria genética como “réplicas” de los humanos, pero con cualidades
que les hacen, a la vez, superiores e inferiores a los mismos) de las colonias planetarias

a las que habian sido destinados. Los “Replicantes” vuelven a la Tierra (lugar prohibido



para ellos) con el fin de averiguar cuanto les queda de vida (su duracion esta
predeterminada para ser inferior a la de un ser humano normal) y como poder
prolongarla. Para ello intentaran llegar hasta el Dr.Tyrell (cientifico que los disefi¢ y
propietario de la empresa que los construye), pero la policia procurara impedirlo
poniendo tras su pista a un “Blade Runner” (Deckard, un “cazador de replicantes”) para
que los localice y elimine. El “Blade Runner” (retirado, pero obligado a ejercer de
nuevo para esta Ultima mision) serd el protagonista de la historia, cuya accién girara
alrededor de las dificultades para cumplir su tarea, dadas las especiales caracteristicas
de sus “presas” (apariencia humana y fuerza sobrehumana), y la relacién amorosa que le

une a la dnica “Replicante” (Rachael) que vemos, finalmente, seguir con vida.

Vamos a centrar el analisis de Blade Runner en la reflexion acerca del carécter
construido de la subjetividad, la identidad y la diferencia, y en la falsa legitimidad de la
violencia contra “el otro” que se deriva de dicha construccién, y que podemos
interpretar como metéfora del racismo y la xenofobia que despierta la inmigracién en

algunas personas y colectivos.

El tema principal del film es la discusion de la categoria binaria: humano/no-humano
(replicante), y que podemos traducir como yo/otro, como identidad/diferencia, y mas
metafdricamente, como nacional/inmigrante; a partir de esta diferenciacion se plantea el
ejercicio “legal” de la violencia del “uno” sobre el “otro”, del “Blade Runner” como
“brazo armado de la ley”, sobre los “Replicantes” como “ilegales”. El film nos lleva, a
través de la trama, hacia un enfoque desencializante, desnaturalizador tanto de la
“identidad”, como de la “diferencia”, y deslegitimador asi de la violencia basada en

ellas.



Se nos presenta a los “Replicantes” como seres creados voluntariamente,
instrumentalmente, por los humanos, como réplicas de si mismos, a través de la
ingenieria genética. Son por tanto “seres artificiales”, pero, a diferencia de otras
modalidades de “androides”, tipicas de la ciencia-ficcién, cuya materialidad es
“metalica”, la de estos es “carnal”, su apariencia es totalmente humana, lo cual ya
parece empezar a cuestionar su “no-humanidad”. Sin embargo, sus creadores los han
disefiado expresamente para ser “no-humanos”, “réplicas instrumentales”, “esclavos
artificiales hipersofisticados”, por lo que les han determinado genéticamente una serie
de caracteristicas que chocan con su apariencia humana: por un lado, una fuerza,
resistencia, agilidad... y demas cualidades fisicas, sobrehumanas; y, en contraste, la
infradotacién de pasado, al haber sido creados ya adultos y operativos, y de futuro, al

limitar su duracion a cuatro afios, condenandolos a una muerte prematura.

La intencion de los disefiadores humanos es que los “Replicantes” resulten asi mas
utiles y manejables, y decididamente “no-humanos”, ya que, con un planteamiento de
“determinismo genético”, esperan que su corta vida, la reduccion de pasado y futuro, les
haga incapaces de experimentar emociones, de desarrollar conciencia y subjetividad, de
desear rebelarse... en definitiva: de ser humanos; con las maquiavélicas ventajas
“practicas” y “morales” que ello parece prometer para su “utilizacién”, y, cuando es

necesario, “eliminacion”.

Pero los “seres humanos” no “nacen”, sino “se hacen”. Asi, el determinismo genético
falla, y los “Replicantes” empiezan a desarrollar sentimientos, solidaridad entre ellos,

una extremada autoconciencia... y se rebelan. Desde un enfoque construccionista no nos



sorprende, ya que pese a carecer de infancia, de familia “natural”, y a haber sido creados
en un laboratorio, tienen la base neuroldgica indispensable, y lo que es mas importante,
disponen de lenguaje, capacidad para aprender, comunicarse y relacionarse, y el tiempo
suficiente, aunque limitado, para hacerlo. Ademas, los creadores les “implantan”
recuerdos biograficos falsos, apoyados en fotos familiares trucadas, cuando lo
consideran necesario para su mejor funcionamiento; lo hacen sin prever que la dotacion
de ese “falso pasado”, que les servira de base identitaria (al fin y al cabo, todo pasado es
“falso”, la memoria es constructiva...), sumado a las relaciones que establecen entre si, y
al conocimiento de su condicion y caducidad, les bastara para desplegar una inquietud
existencial y conciencia de si, que desembocara en unas violentas “practicas de

resistencia” contra las “relaciones de poder” que les “subjetivan” como “Replicantes”.

Asi, tanto los “Replicantes” huidos de las colonias: Zhora, Pris, Leon, y su lider Roy,
como la “experimental” Rachael (secretaria de Tyrell, y de “caducidad” indefinida), son
tan “humanos” o mas (su actitud intensamente “existencialista” y “vitalista” a la vez, les
hace “demasiado humanos”) que los “inhumanos humanos” que los crean, utilizan,
desprecian, y eliminan sin piedad. Tanto los “Replicantes” como los “Humanos” son
“Naturales” (“nacidos”, de una u otra manera...) y “Acrtificiales” (“construidos” social,
cultural y tecnoldégicamente, de una u otra forma...), por ello, “cyborgs” todos. No es
cuestion de “esencia”, sino de “existencia” y “experiencia”, de “practicas de si”. Esa es
la principal leccion que nos ensefia Blade Runner, indesligable de sus consecuencias
éticas y politicas; leccion que el protagonista, Deckard, el “cazador de replicantes”, pese

a su condicion inicial, parece aprender finalmente.



De acuerdo con Marzal y Rubio (2002), la cultura de la insolidaridad, del egoismo e
individualismo mercantilista, de la coaccién y la violencia, y de las relaciones
instrumentales, es la que marca el desarrollo del relato y sus conflictos. Encontramos un
relativo “final feliz” en la solidaridad del reconocimiento del “otro”, que muestran el
“Blade Runner” Deckard, al enamorarse de la “Replicante” Rachael y salvarle la vida, y
reciprocamente, la propia Rachael al salvar a Deckard del ataque del “Replicante” Leon;
asi como, muy especialmente, el lider de los “Replicantes”, Roy, al identificarse con
Deckard, y por extensidn con todo ser vivo, y salvarle la vida en un acto de generosidad
y trascendencia final, justo antes de su propia muerte. Podemos afirmar que estos actos
de solidaridad funcionarian en el relato como “préacticas de resistencia” (en sentido
foucaultiano) contra las “préacticas de subjetivacién”, como “Humanos” y “Replicantes”,
instituidas por las “relaciones de Poder/Saber” vigentes en el ficcional marco

sociohistorico descrito por el film.

Como sefiala Javier de Lucas (2003), la pretendida imposibilidad de aplicar las
categorias de “humanos” y “derechos humanos” a los “replicantes” que nos plantea
inicialmente Blade Runner, sirve de oscura metafora critica del tratamiento que nuestra
sociedad da a los inmigrantes. EI discurso racista y xendfobo privaria a los inmigrantes
de su “humanidad”, de sus “derechos”, para volverlos “no-sujetos” susceptibles de
exclusion y violencia. Frente a los discursos racistas-xenéfobos, se propone una
Educacion para la Convivencia y el Respeto a las Diferencias, que habrd de ser una
Educacion Intercultural, la cual haga una valoracion critica y constructiva tanto de las
demas como de la propia cultura, y reconozca el enriquecimiento potencial de los
intercambios y contactos entre ellas, excluyendo por completo la legitimacion del uso

de cualquier tipo de violencia como norma de relacién. Esa Educacion Intercultural



encontrara una estupenda “caja de herramientas” (en sentido foucaultiano) en los films
como Blade Runner y en el andlisis que de ellos hacen los Estudios Culturales, tanto
para trabajar con alumnos de Secundaria, Bachillerato, Formacion Profesional y
Universidad, como en la Formacion de Profesores, o en actividades de Educacion No

Formal y de Adultos.
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