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RESUMO

O objetivo deste trabalho € discutir (des)igualdades entre escolas de duas regides administrativas
do Distrito Federal, tendo como base o custo-aluno e as condi¢Ges tangiveis de oferta
educacional. Custo-aluno é definido como o conjunto de recursos materiais e humanos
objetivamente calculados. Condices tangiveis de oferta educacional é definida como o conjunto
de recursos materiais e humanos subjetivamente manifestados em sua existéncia real no
cotidiano da escola. A amostra € composta de doze escolas publicas de educacdo bésica
(educacdo infantil; séries iniciais do ensino fundamental; séries finais do ensino fundamental;
ensino médio; e educacdo especial), sendo seis da Regido Administrativa de Brasilia (RA-
Brasilia) e seis da Regido Administrativa da Samambaia (RA-Samamambaia). Dados foram
também coletados de mais duas escolas diferentes, localizadas na RA-Brasilia e tidas como
custo-adicional a escola (CAE), a saber: Centro de Linguas de Brasilia (CLB) e Escola-Parque
de Brasilia (EPB). Itens de custo incluidos na pesquisa: salario de pessoal (docente e ndo-
docente); material de consumo; material permanente; outros insumos (servicos de terceiros;
agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP); prédio; e terreno. Os
dados de salario de pessoal e material permanente foram coletados em cada escola e 0s demais
por meio de documentos oficiais (portarias da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal; Carta Tributaria do Distrito Federal de 2008; relatérios orgcamentéarios de obras de
escolas novas). Esta investigacdo ainda coletou dados por intermédio de observacdes semi-
estruturadas e muitas conversas informais com docentes, ndo-docentes, alunos e pais de todas as
escolas que compdem a amostra de pesquisa. O texto esta organizado em cinco capitulos. O
primeiro apresenta 0 conceito de custo e dos varios termos que a ele estdo relacionados. O
segundo capitulo é referente a uma revisdo de literatura sobre custo-aluno no Brasil, no Distrito
Federal e nos Estados Unidos da América, em que informacGes basicas de cada um dos trabalhos
sdo apresentadas, tais como: titulo; autor(es); tipo de documento (relatério de pesquisa; livro;
artigo; dissertacdo; tese; monografia, etc.); ano (de coleta de dados e de publicacdo); objetivo(s);
insumos considerados; tipo de custo (direto; indireto; direto e indireto, etc.); procedimentos
metodoldgicos; peculiaridades; e principais resultados. Ja o terceiro capitulo aborda alguns
conceitos de Frangois Dubet, Amartya Sen e John Rawls, e indica possiveis articulacdes teéricas
com os elementos centrais da tese (custo-aluno e condi¢des tangiveis de oferta educacional). O
quarto capitulo, por sua vez, expde de forma detalhada a metodologia. Este capitulo pretende
explicar as opgdes adotadas e a forma como as mesmas foram implementadas, sobretudo no que
concerne a coleta de dados. Por fim, o quinto capitulo, em que os dados de custo sdo
apresentados e analisados. Alguns resultados da pesquisa: custo-aluno relativamente elevado em
ambas as regides administrativas; custo-aluno da RA-Brasilia mais elevado que o da RA-
Samambaia em todas as etapas e modalidades; pobreza dos recursos materiais em ambas as
regioes.

Palavras-chave: 1. educagéo bésica; 2. custo-aluno; 3. condigdes tangiveis de oferta educacio
4. (des)igualdade; 5. regido administrativa.



Abstract

The goal of this study is to discuss in(equalities) between public schools from two administrative
regions of the Federal District through cost-per-pupil and tangible conditions of education. Cost-
per-pupil is defined as the set of material and human resources which are objectively calculated.
Tangible conditions are defined as the set of material goods and human resources which area
obtained subjectively within the actual school setting. The sample is composed of twelve basic
education public schools from kindergarten to high school (preschool; elementary school;
intermediate school; middle school; high school; and special education), six schools from the
Brasilia Administrative Region (AR-Brasilia) and six schools from the Samambaia
Administrative Region (AR-Samambaia). Data was also collected from two different schools
which are located in the AR-Brasilia (Brasilia Centre of Languages -BCL and Brasilia Park
School — BPS). The overalls costs of these two schools are defined as additional-cost to school
(ACS). Items of cost in this research are: personnel salaries (classroom teachers and all
additional staff including professional and nonprofessional support staff); supplies; equipment;
others (contracted workers; utility bills [water/sewage; electricity; gas; telephone; broad band
internet]); building structure; and land. Personnel salaries and equipment were collected inside
each school and all others through official documents/budget review (government guidelines
from the Secretary of Education of the Federal District; Land Official Report of the Federal
District of 2008; engineering budget reports from new school buildings). This investigation also
collected data through semi-structured observations and many informal dialogues with teachers,
non-professionals, students, and parents from all sample schools. This study is divided into five
chapters. The first chapter presents the concept of cost and terms that are related to it. The
second chapter shows a literature review of cost-per-pupil in Brazil, in the Federal District, and
in the United States of America in which basic information about each reviewed study are
presented, such as: title; author(s); type of publication (research report; book; survey; thesis;
dissertation; monograph, etc); year of the data collection and the publication) goal(s); items of
cost; type of cost (direct, indirect, etc.); methodological procedures; peculiarities; and main
results. The third chapter approaches some concepts from Francgois Dubet, Amartya Sen, and
John Rawils, and indicates possible theoretical links with the main categories of this dissertation
(cost-per-pupil and the tangible conditions of education). The fourth chapter in turn exposes the
methodology in detail. This chapter intends to explain the elected options and their means of
implementation, especially those related to data collection. Finally, the fifth chapter, data is
presented and analyzed. Some results of this research: the cost-per-pupil is relatively high in both
administrative regions; the cost-per-pupil in Brasilia is higher than in Samambaia in all levels;
deficient material resources are a reality in both regions.

Key-words: 1.basic education; 2. cost-per-pupil; 3. tangible conditions of education. 4.
(ine)quality; 5. administrative region.
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INTRODUCAO

E se a educacédo publica béasica no Brasil fosse organizada por distritos como na maioria
das localidades nos Estados Unidos da América’, o que aconteceria em termos de custo-aluno?
Considerando-se que esses sdo financiados em grande parte por impostos pagos pela populagédo
local, a resposta é ébvia: distritos com moradores de alto poder aquisitivo e mais recursos, custo-
aluno mais elevado; distritos com moradores de baixo poder aquisitivo, custo-aluno mais baixo.

No Brasil, a educacgéo é organizada por intermédio de um sistema mais centralizado, e,
teoricamente, esperar-se-ia um custo-aluno mais padronizado. Mas na préatica, ndo é isso que
acontece. E ndo acontece porque a mesma matriz distrital citada esta presente na organizacdo da
educacdo em nivel municipal e estadual. E que as diferencas na educacio bésica estdo dadas pelo
peso das responsabilidades dos governos municipal e estadual no financiamento da educacdo.
Pode-se afirmar que no Brasil prevalece uma espécie de organizacdo educacional distrital
gigante, na qual a educacao publica de um municipio ou estado é financiada em grande parte por
impostos pagos pela populagdo local, sé que neste caso de uma cidade ou estado inteiro. Isso
explica as diferencas em termos de custo-aluno entre municipios, ainda que pertencentes a um
mesmo estado. O mesmo acontece ao se comparar estados entre si. Mas o0 que seria esperado
entre escolas de um mesmo sistema de ensino? E justamente este o enfoque desta tese, a qual
compara escolas publicas do sistema de ensino publico do Distrito Federal.

Importante esclarecer que o Distrito Federal (DF) é formado por regiGes administrativas
(RA) sob o comando do governador. Ou seja, hdo ha municipios com autonomia administrativa,
financeira e politica como nos estados brasileiros. Em fungéo disto, no &mbito das RA também
ndo existem 6rgdos de governo autbnomos. Na area de educacdo, por exemplo, a Secretaria de
Estado da Educacédo do Distrito Federal (SEDF) responde por todas as 6452 escolas publicas do

Distrito Federal. Ou seja, assume competéncias referentes aos estados e aos municipios,

L A organizago por distritos ainda é majoritaria nos Estados Unidos. Mas ha cidades americanas como Chicago,
Baltimore, Maryland e Nova lorque que unificaram os distritos, 0s quais estdo sob o controle do prefeito.
2 E também pelas particulares, em termos de normatizacéo e fiscalizagao.
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conforme estabelece o art. 10, paragrafo Unico, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional de 1996°,

O objetivo geral da tese é discutir (des)igualdades entre escolas de duas regides
administrativas do Distrito Federal, tendo como base o custo-aluno e as condig¢Ges tangiveis de
oferta educacional. Custo-aluno é definido como o conjunto de recursos materiais e humanos
objetivamente calculados (somatdrio dos seguintes itens de custo: salario de pessoal [docente e
ndo-docente]; material de consumo; material permanente; outros insumos [servico de terceiros;
agual/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP]; prédio; e terreno). Ja
“condigdes tangiveis de oferta educacional” é conjunto de elementos referentes as quantidades,
aos tipos e a qualidade dos recursos materiais e humanos das escolas (estdo inclusos dados como
namero de alunos por turma, por professor e por funcionario e quaisquer aspectos ndo revelados
por intermédio dos ndmeros de custo-aluno, mas a este relacionado). Ou seja, condicOes
tangiveis de oferta educacional é definida como o conjunto de recursos materiais e humanos
subjetivamente manifestados em sua existéncia real no cotidiano da escola. Exemplo: biblioteca.
Neste caso, 0 custo da mesma ja esta incluso e diluido no custo do prédio que, por sua vez,
compBe o custo-aluno total, mas detalhes como perfil do profissional responsavel, projetos
desenvolvidos, acesso dos alunos, sistematica de empréstimo, estado de conservacdo, limpeza,
quantidade e qualidade dos livros s6 podem ser revelados por intermédio da coleta de
informacdes para além dos custos. Quaisquer outros espacos — e também acles - das escolas em
foco fazem parte desta categoria desde que sejam tangiveis em termos de analise. Alias, o termo
tangiveis indica que elementos como motivacdo dos professores, relagdes interpessoais, formas
de participacdo da comunidade e detalhamentos sobre o trabalho pedagdgico ndo sdo foco de
analise desta pesquisa. Portanto, o uso do termo tangiveis busca, antes de tudo, englobar questdes
mais proximas as condigdes de trabalho e ensino-aprendizagem no sentido mais dos recursos
materiais e humanos do que didatico-pedagdgico. Com certo grau de simplicidade e de exagero

ao mesmo tempo, pode-se sustentar que a expressdo condi¢des tangiveis de oferta educacional é

® Devido a esta peculiaridade, o Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério
(Fundef) teve efeito nulo no Distrito Federal (DF), até porque durante toda a vigéncia do mesmo, as matriculas de
ensino fundamental respondiam por mais de 80% do total. Portanto, a importante discussdo sobre municipalizacdo
do ensino fundamental com o advento do Fundef e as disputas de “quem ganha e quem perde”, simplesmente nao
existiu no DF. Claro que o DF arrecada recursos préprios, recebe transferéncias por reparticdo da Unido, e é
contemplado com programas do FNDE (PDDE, PNAE, PNATE, etc.) e outros. Faz-se mister ainda destacar que a
capital da republica é contemplada com o Fundo Constitucional do Distrito Federal (FCDF), cujas caracteristicas e
impactos na manutencdo e desenvolvimento do ensino sdo abordadas em texto anexo a esta tese.
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a materialidade subjetiva dos custos. Nesse sentido, a intencdo € revelar o quadro de
(des)igualdades entre as escolas publicas das duas regiGes administrativas (RA-Brasilia e RA -
Samambaia) com base na objetividade dos numeros (custo-aluno) e na subjetividade “objetiva”
(tangivel) das informacGes coletadas (condi¢des tangiveis de oferta educacional).

Mas por que realizar pesquisa sobre custo-aluno? Pelos menos trés motivos se destacam.
Primeiro, o custo-aluno pela sua natureza econémica supera a generalidade contabil do gasto-
aluno, que ¢ a divisdo do orgamento disponivel pelo nimero de alunos de uma determinada rede
ou sistema de ensino. Nao ha divida de que conhecer 0 montante orcamentario a disposi¢do da
educacdo e imprescindivel para a formulacdo de politicas pablicas, mas insuficiente para
desvelar informac6es de custo no interior de escolas. Acredita-se que o custo-aluno é capaz de
expressar elementos relativos a oferta de uma educacdo de qualidade de forma especifica. O
custo-aluno é de dimensdo econdmica, 0 que significa que o resultado do custo-aluno nao
coincide com os recursos financeiros desembolsados. O custo-aluno inclui itens como, por
exemplo, o prédio escolar, ainda que este tenha sido doado. Além disso, se o periodo de tempo
em consideracao para o estudo de custo-aluno for, por exemplo, de um ano — alias, a unidade de
tempo adotada nesta pesquisa -, interessa apenas o que foi efetivamente “consumido” neste
periodo. Isso significa que o material de consumo a ser inserido no célculo é o consumido no
periodo em questdo, e ndo o desembolso total para a compra dos mesmos. Da mesma forma, um
equipamento, que tem vida Util de 10 anos, tera seu valor de mercado rateado durante este
periodo, sendo elemento de custo apenas o valor referente a um ano. Ou seja, uma investigacdo
sobre custo-aluno desvela especificidades acerca da realidade material e humana que o gasto-
aluno ndo consegue. Ao que parece, sem pesquisas de custo-aluno é muito dificil, talvez mesmo
impossivel, planejar e estabelecer parametros de alocacdo de recursos pelo menos razoaveis no
campo da educacéo publica.

O segundo elemento de motivacdo, considerado aqui secundario, € o fato do Distrito
Federal (DF) ser tido como ente federado que mais “gasta” em termos proporcionais na educagao
publica, e que obtém resultados apenas satisfatorios nas avaliagdes nacionais. Contudo, o0 que se
conhece sobre o DF é o gasto-aluno, j& destacado como elemento importante, porém,
insuficiente para uma compreensdo mais aprofundada sobre a realidade de recursos materiais e
humanos da escola. De qualquer forma, tal crenca no nivel de gasto a mais no DF, no &mbito da

educacdo publica, ajuda a justificar a relevancia desta pesquisa, pois se pretende avancar em
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termos de conhecimento dos custos e das condicdes tangiveis de oferta educacional, matérias que
ficam ocultas nos dados de gasto educacional.

Por fim, o terceiro elemento de motivacdo € a existéncia de um super Fundo, ainda um
ilustre desconhecido para grande parte do Brasil, a saber: o Fundo Constitucional do Distrito
Federal (FCDF). Criado pela Lei Federal 10.633/02, O FCDF*, a rigor, institucionaliza o repasse
de recursos para a capital que ja existia desde a época do Império®. E a educacéo, apesar de néo
ser a razdo de existir de tal Fundo, tem sido contemplada com recursos significativos, os quais,
sem duvida, impactam o padrédo de custo-aluno e as condicdes tangiveis de oferta educacional no
ambito das escolas publicas do Distrito Federal®.

A pergunta central € a seguinte: qual é o quadro de (des)igualdades entre escolas publicas
de duas regides administrativas do Distrito Federal, tendo em conta o custo-aluno e as condicdes
tangiveis de oferta educacional? Portanto, o objetivo geral € discutir (des)igualdades entre
escolas de duas regides administrativas do Distrito Federal, tendo como base o custo-aluno e as
condicdes tangiveis de oferta educacional. Objetivos especificos: a) levantar o custo-aluno de
escolas publicas de duas regides administrativas do Distrito Federal; b) identificar e analisar

algumas condices tangiveis de oferta educacional das escolas; ¢) comparar as escolas das duas

* Os aportes do Fundo crescem de acordo com o aumento da Receita Corrente Liquida (RCL), a qual ultrapassou os
100% entre 2002 e 2006. O Fundo ndo € especifico para a area de educacdo. "Art. 1° Fica instituido o Fundo
Constitucional do Distrito Federal — FCDF, de natureza contabil, com a finalidade de prover os recursos
necessarios a organizagdo e manutencao da policia civil, da policia militar e do corpo de bombeiros militar do
Distrito Federal, bem como assisténcia financeira para execu¢do de servicos publicos de salde e educagao,
conforme disposto no inciso XIV do art. 21 da Constituicdo Federal” (Lei 10.633 de 2002).

> No tempo de Juscelino Kubitschek, a mistica do sonho de Dom Bosco (“essa terra dara leite ¢ mel em
abundancia”) azeitava os pedidos e as conseqlientes aprovacBes de repasses do governo federal para custear
despesas “fixas” da nova capital, sobretudo as referentes as principais areas sociais. Escolas, hospitais, policia
militar, corpo de bombeiros e policia civil foram acrescidas & burocracia do Rio de Janeiro que tinha se deslocado
para “Brasilia”. Mas ocorre que, com o passar do tempo, as negociagdes, apesar do teor apaixonado, tornaram-se
relativamente dificeis. Apés o Golpe Militar, passa-se para um momento de setorializagdo dos pedidos de recursos
(seguranca pede para si, educacao e saude, idem). Tinha se tornado um processo desgastante, mas de uma forma ou
de outra, sempre vitorioso. A partir da década de 80, os repasses envolvem debates e polémicas, mas também sdo
sempre aprovados. No final da década de 1980, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece um “fundo proprio” para
o Distrito Federal (art. 21, inciso XV). No entanto, mesmo com o estabelecimento legal do tal fundo na letra da lei
maior, as polémicas em torno dos vultosos repasses ndo cessaram devido a disputas politicas localizadas e também a
prépria crise do Estado brasileiro que, sobretudo na década de 1990, imp8e um ajuste fiscal rigoroso. Mas a pressao
em funcdo desta nova realidade que poderia ser prejudicial, s6 veio a beneficiar a aprovacdo do Fundo, pois, diante
de “ameagas” constantes, os “amigos” de Brasilia e do entorno da capital firmam um pacto de “vida ou morte” com
parlamentares-chave e aprovam a Lei 10.633, em 2002, que cria 0 Fundo Constitucional do DF (FCDF). Nota:ha
quem afirme que o tal pacto continua a ser pago até os dias de hoje.

® 0 uso dos recursos do FCDF resultou na seguinte distorgdo: descumprimento do art. 212 da Constituicio Federal
pelo governo local, no periodo de 2002 a 2006. Ver artigo em anexo a esta tese.
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regibes administrativas, levando em conta seus respectivos custos e condicdes tangiveis de oferta
educacional.

O texto estd organizado em cinco capitulos. O primeiro, intitulado Custos: abordagem
conceitual, apresenta o conceito de custo e dos varios termos que a ele estdo relacionados. A
existéncia de tal capitulo se justifica em funcdo do conceito de custo, bem aplicado e aceito na
area produtiva, ser relativamente desconhecido, pouco aplicado e até mesmo visto com
resisténcia na educagdo. A intencdo € dirimir, tanto quanto possivel, as confusdes tidas como
mais comuns quando o assunto é custo-aluno e também indicar os conceitos usados na tese.
Nesse sentido, além do custo, foram conceituados 0s seguintes termos correlatos: custo de
oportunidade, despesa e fonte de recursos; custo-aluno-ano, custos privados, custos sociais; custo
direto e indireto e custo de planejamento, implantagéo e funcionamento/manutencédo; custos do
valor do capital, custos dos servi¢os do capital, custos internos a escola e custos adicionais a
escola.

O segundo capitulo (Custo-aluno: uma revisao de literatura) trata-se de uma revisao de
literatura sobre custo-aluno no Brasil, no Distrito Federal e nos Estados Unidos, a qual tem o0s
seguintes objetivos: a) mapear os estudos de custo-ano, com destaque para a metodologia e
resultados; b) identificar os aportes que servem como referéncia para esta tese e 0s que se
mostrem inadequados; c) apontar limitacdes dos trabalhos quando possivel. A parte referente ao
Brasil e ao Distrito Federal tem 18 documentos, nos quais 1.008 escolas e 236.030 alunos
fizeram parte das amostras. Alias, estas sdo compostas na sua maioria por escolas publicas
urbanas (apenas quatro investigacoes incluiram escolas particulares e seis escolas rurais). Quanto
ao formato da publicacdo, tem-se: seis artigos (CASTRO, 1970; ZEVALLOS, 1984; COSTA,
1991; GOMES, 1995; MERCHEDE, 1998; e VERHINE, 2006); sete relatorios de pesquisa
(CASTRO et al., 1978; PARO, 1981; XAVIER e MARQUES, 1986; GDF, 1986; LUCE e
FAREZENA, 1998; FARENZENA et al., 2004; e FARENZENA e MACHADO, 2005); duas
dissertacdes (FERNANDES, 2006; e BERNARDO, 2006); duas monografias (FABRIS, 2007; e
BALLOTTIN, 2007); e um livro (CASTRO e SANGUINETTI, 1978). Optou-se por apresentar
informacdes basicas de cada um dos trabalhos (titulo; autor[es]’; tipo de documento; ano [de

coleta e publicacéo]; objetivo(s); insumos; tipo de custo [direto, indireto, etc.]; procedimentos

" Colocou-se 0 nome completo do(s) nome(s) do(s) autor(es) como forma de homenagem aos pesquisadores de
custo-aluno no Brasil.
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metodoldgicos; peculiaridades; e principais resultados. Atualizaram-se os valores de custo-aluno
para o dia 1° de setembro de 2009 pelo indice Geral de Precos-Disponibilidade Interna (IGP-DI)
da Fundacdo Getulio Vargas. Ja a parte referente ao custo-aluno nos Estados Unidos da América
é iniciada com a explicacdo de trés abordagens de estimativa de custo, tidas como as mais
comuns no pais, a saber: meétodo empirico; julgamento profissional; e funcéo de custo. Cada tipo
é apresentado e criticado por Duncombe e Lukemeyer (2002). Ao que parece, as trés abordagens
estdo de acordo com a proposta de mudanga no financiamento da educagdo americana nos
altimos quarenta anos, na qual a prestacdo de contas dos resultados a sociedade e a participacdo
da mesma passou a ser uma espécie de obsessao. O foco deixa de ser na importancia das verbas
aplicadas, e passa-se a focalizar com grande énfase os resultados obtidos. Vale destacar, no
entanto, que sdo mostradas apenas informacfes basicas sobre a parte metodoldgica, algumas
conclus@es e brevissimas analises. O ponto mais importante sobre os estudos de custo-aluno nos
Estados Unidos é a clareza com que os diferentes tipos de alunos (pobres; deficientes;
superdotados; hispanicos; falantes limitados da lingua inglesa) séo tratados do ponto de vista do
custo-aluno. Chama a atencéo também o tamanho da amostra® e 0 uso de ferramentas estatisticas.
Para elaboracdo deste mapeamento (Brasil, Distrito Federal e Estados Unidos), foi necessario um
esforco consideravel no sentido de reconstrucdo/traducdo dos textos estudados, a fim de tornar
possivel a emergéncia de marcos tedrico-metodoldgicos, bem como a leitura atual dos custos
levantados pelas pesquisas. Ou seja, chegou-se a um nivel analitico que foi o permitido pelos
préprios estudos de custo considerados e de acordo com a intencdo de elaborar um mapeamento
atil a esta pesquisa e a outros pesquisadores.

O terceiro capitulo (Des[igualdade]: aportes tedricos) aborda conceitos de Frangois
Dubet (igualdade meritocratica das oportunidades; igualdade individual das oportunidades; e
igualdade distributiva das oportunidades), Amartya Sen (espaco; realizacéo; liberdade para
realizar; medida tradicional de incidéncia da pobreza;, conjunto capacitario; conjunto
orcamentario; privacdo arraigada; e liberdade de escolha com [des]vantagem) e John Rawls

(principios de justica: a) distribuicdo igual das liberdades fundamentais; b.1) iguais

& No estudo de Imazeki e Reschovisky (2003), por exemplo, estimou-se o custo de 975 distritos escolares de toda a
educacdo béasica (827 permaneceram na amostra para analise) do Estado do Texas. Numa situagdo hipotética, na
qual em cada um dos distritos existissem cinco escolas (provavelmente, a média é superior), ter-se-ia o total de
4.875 escolas (975 vezes 5) ou 4.135 (827 vezes 5). Em ambas as situacfes, ha quatro vezes mais escolas do que 0
total de escolas (1.008) que compuseram a amostra das 18 pesquisas realizadas no Brasil incluidas na revisdo de
literatura deste tese.
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oportunidades para todos; b.2) desigualdades devem agir em proveito dos menos favorecidos.
Dubet critica a crueldade do mérito, mas ao mesmo tempo coloca-o como desejado, ja que ndo se
pode voltar ao elitismo republicano, época em que 0 nascimento determinava toda a trajetdria de
vida. J& Sen reexamina a desigualdade, tratando-a de forma multifacetada, o que em tese é
entender a igualdade nas suas varias dimensdes (renda; riqueza; oportunidades; realizacOes;
felicidades; liberdades, etc.), as quais sdo chamadas por ele de capacidades [capability e ndo
ability]. Rawls, por sua vez, aborda as categorias liberdade, igualdade e diferenga (direito a
desigualdade justa) de forma hierarquica e contraditéria. Ele enfatiza a necessidade de se
reconhecer as circunstancias nas quais a segunda parte do segundo principio deve ser acionada.
A intencdo é articular as categorias, tanto quanto possivel, com algumas descobertas da tese.
Dessa forma, diante dos aportes tedricos anteriormente destacados, vale perguntar: em que
medida os mesmos podem ser relacionados com a educacéo escolar? E mais do que isso, como
relacionar tdo complexas e abrangentes abordagens com o custo-aluno (recursos materiais e
humanos objetivamente calculados) e com as condicBes tangiveis de oferta educacional
(recursos materiais e humanos subjetivamente manifestados em sua existéncia real no cotidiano
da escola)?

O quarto capitulo trata das Consideracdes Metodoldgicas, no qual as op¢des adotadas e a
forma como as mesmas foram implementadas sdo abordadas. A amostra € composta por doze
escolas publicas do Distrito Federal (seis da Regido Administrativa de Brasilia [RA-Brasilia] e
seis da Regido Administrativa da Samambaia [RA - Samambaia]) de todas as etapas da educagéo
basica (educacdo infantil; ensino fundamental; e ensino médio) e da modalidade educacao
especial. O numero total de alunos é 9.941, sendo 3.522 na RA-Brasilia e 6.419 na RA -
Samambaia. Quanto aos demais dados, tem-se: 418 docentes (199 em Brasilia e 219 na
Samambaia); 353 ndo-docentes (171 em Brasilia e 182 na Samambaia). Além das doze escolas,
calculou-se o custo-aluno da Escola Parque de Brasilia (EPB) e do Centro de Linguas de Brasilia
(CLB)®. O custo destas escolas foi chamado de custo-adicional a escola (CAE). Nos
estabelecimentos de ensino que atendiam mais de uma etapa da educacdo basica, todos os
valores monetarios de cada item de custo foram rateados de acordo com a quantidade de alunos,

a excecdo do item de custo de docentes. Quanto & unidade de custo, optou-se pelo custo-aluno-

° A Escola Parque de Brasilia (EPB) e o Centro de Linguas de Brasilia (CLB) tém 2.897 e 6.895 alunos,
respectivamente.
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ano™. A documentacdo disponivel nas escolas possibilitou uma razoavel rapidez, mas héa
problemas na confiabilidade de alguns dados coletados. Os itens de custo considerados nesta
pesquisa sdo 0s seguintes: salario de pessoal (docente e ndo-docente); material de consumo;
material permanente; outros insumos (servicos de terceiros; &gua/esgoto; energia elétrica;
telefone; internet banda larga; e gas GLP); prédio; e terreno. Sdo considerados docentes apenas
os professores em regéncia de classe. Todos os demais sdo ndo-docentes, e estdo divididos em:
auxiliares de ensino (secretarios; agentes de limpeza; cantineiras; porteiros; vigias, etc.); e
especialistas  (diretores; vice-diretores; supervisores [pedagdgico e administrativo];
coordenadores pedagogicos; psicologos; orientadores educacionais; e mesmo professores
responsaveis por projetos). A referéncia para a coleta dos salarios de docentes e ndo-docentes foi
0 documento Prévia de Pagamento. Além do mesmo ser altamente confiavel, excluiu-se os
servidores que se encontravam nas seguintes situacOes: Licenca para Assuntos de Interesse
Particular (LIP); Licenca para Estudo (LE); Licenca Prémio (LP); Licenca Gestante (LG);
Licenca para Tratamento de Saude (LTS); e quaisquer funcionarios que constassem no
documento sem atuacdo efetiva na escola. J& os materiais de consumo (todos aqueles utilizados e
consumidos no periodo maximo de dois anos) foram imputados em 3% do custo-aluno total. Os
materiais permanentes (aqueles com durabilidade superior a dois anos), por sua vez, foram
coletados de duas formas: a) com base nos Livros de Patrimbnio (documentos nos quais
deveriam constar todos 0s bens incorporados); b) através da conferéncia in loco. Para efeito de
célculo do custo-aluno, o tempo de vida util adotado foi de trés anos. Em funcdo da grande
quantidade e variedade de material permanente, a pesquisa de mercado foi realizada em seis
meses (maio, junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2008). Em relagdo aos outros insumos,
0 documento de referéncia para coleta foi o anexo 1 da Portaria n.° 26/2008 da Secretaria de
Estado de Educacédo do Distrito. Diferente de um orcamento ou balancete, o citado documento
foi produzido com base nos custos reais (custo) das escolas no ano de 2007, o que o torna uma
fonte bastante confiavel. Quanto ao prédio, adotou-se o critério de “semelhanga”, tendo-se como
referéncia escolas construidas recentemente e com documentagdo “razoavel” disponivel na
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal/Departamento de Engenharia e
Arquitetura. Seria muito interessante ter obtido dados mais confidveis. Enfim, o custo dos
predios escolares desta tese resulta de uma coleta de dados, apesar do esforco desferido, bastante

1% Fica convencionado que custo-aluno é o custo por aluno num periodo de doze meses (1 ano).
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precaria. No caso do terreno, optou-se pelos valores constantes na Carta de Tributacdo do
Governo do Distrito Federal, publicada em dezembro de 2007, mas referente ao ano de 2008.
Constam nesta publicacdo: a) a area total; b) o valor do metro quadrado; c) e o valor total dos
terrenos. Os valores sdo a base de cobranca do IPTU, portanto, o que é oficialmente vélido. A
pesquisa empirica contou ainda com a realizacdo de muitas conversas informais com a
comunidade escolar. O proposito foi obter informacGes sobre as condi¢cbes tangiveis de oferta
educacional ndo reveladas nos dados de custo. As conversas tiveram como foco cada um dos
itens de custo.

No quinto capitulo, intitulado Dados de custo e informacdes das condicdes tangiveis de
oferta educacional: apresentacdo e analise, os dados e informacgdes de custo estdo organizados
em seis se¢des: educagdo infantil; séries iniciais do ensino fundamental (1% a 42); séries finais do
ensino fundamental (5% a 8?); ensino médio; educacdo especial; e todas as escolas. Cada secéao
focaliza aspectos especificos relacionados ao custo-aluno e as condicbes tangiveis de oferta
educacional.

Na educacao infantil, o foco € o subitem ndo-docente. E a este respeito, constata-se: a) o
custo-aluno ndo-docente € o determinante da diferenca de custo entre a Escola de Educacédo
Infantil de Brasilia (EEIB) e a Escola de Educacdo Infantil da Samambaia (EEIS); b) a
participacdo dos especialistas (diretores; vice-diretores; supervisores [pedagogico e
administrativo]; coordenadores pedagdgicos; psicologos; orientadores educacionais; e mesmo
professores responsaveis por projetos) no custo-aluno total em cada uma das escolas (EEIB e
EEIS) é menor que a dos auxiliares de ensino (secretarios; agentes de limpeza; cantineiras;
porteiros; vigias, etc.). Em relag@o a constatagdo “a”, os ndo-docentes respondem por 72,49% e
0s docentes apenas 13,69% da diferenca de custo-aluno total entre a EEIB e a EEIS. Essa
realidade se deve ao nimero de alunos por ndo-docente em cada uma das escolas (12,9 na EEIB
e 26,6 na EEIS). Tal descoberta é interessante porque expde de forma clara a necessidade de se
atentar para elementos de fora da sala de aula que podem explicar as diferencas de custo-aluno
entre escolas. Mais do que isso, deixa patente que a média de alunos por docente, muito utilizada
para “julgar” perfis e diferencas de custo, em certos casos pode ter apenas influéncia

secundaria'. No que concerne & constatacio “b”, que expde a participacio dos ndo-docentes de

1 A prova disso é que o nimero de alunos por docente é bastante proximo nas duas escolas de educagao infantil que
sdo comparadas (24,1 na EEIB e 25,4 na EEIS).
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forma desagregada, vale destacar que os especialistas respondem por apenas 33,96% na EEIB e
38,12% na EEIS do custo-aluno ndo-docente. A respeito deste resultado, ao que parece, 0
questionamento seria acerca da parca presenca de especialistas num tipo de escola cada vez mais
complexa.

Nas séries iniciais do ensino fundamental, o destaque € a baixa participacdo dos demais
itens de custo® (material de consumo; material permanente; outros [4gua; esgoto; energia
elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP]; prédio; e terreno) no custo-aluno total das
duas escolas (Escola Classe de Brasilia — ECB e Escola Classe da Samambaia — ECS). A prova
disso é que, ao dividir, por exemplo, o custo-aluno material de consumo (R$ 192,74 na ECB e
R$ 156,40 na ECS) por 200 dias letivos, tem-se como resultado nimeros pifios e vergonhosos, a
saber: R$ 0,96 e R$ 0,78 por dia. Ou seja, menos de um real por dia por cada aluno de um item
bésico para o funcionamento da escola. Nesse sentido, ainda que 0s nimeros mostrem que a
pobreza é mais pobre na Samambaia®®, o foco desta secéo foi a pobreza geral dos demais itens
de custo.

Nas séries finais do ensino fundamental, diferente das demais etapas e da modalidade de
ensino especial - que tém na amostra duas escolas -, a comparacdo é realizada entre quatro
estabelecimentos de ensino, sendo dois de Brasilia (Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 1
— EEFB1,; e Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 2 — EEFB2) e dois da Samambaia (Escola
de Ensino Fundamental da Samambaia 1 — EEFS1; e Escola de Ensino Fundamental da
Samambaia 2 — EEFS2). O primeiro achado é o seguinte: o custo-aluno é indiretamente
proporcional a variedade de etapas, modalidades, segmentos e projetos atendidos pelas escolas.
Portanto, as duas escolas de Brasilia, que atendem apenas alunos de 5% a 8% tém custo-aluno
superior ao das escolas da Samambaia®*. Um terceiro ponto de destaque é a importancia de se

apresentar as diferencas entre escolas ndo apenas do ponto de vista percentual, mas também em

12 Demais itens de custo = todos os itens de custo, & excecdo do item custo de pessoal, que nesta pesquisa se
restringe aos salarios de docentes e ndo-docentes.

3 A diferenga monetaria deste item entre as duas escolas (ECB e ECS) é de apenas R$ 169,31.

1 A EEFS1 atende a: 5% a 8% Aceleracdo da Aprendizagem — séries finais; e EJA-2° segmento. J& na EEFS2, a
variedade de atendimento é ainda mais impressionante: 32 e 4%; 52 a 82; aceleracdo da aprendizagem — séries finais;
aceleracdo da aprendizagem — séries finais; EJA - 1° segmento; e EJA - 2° segmento). Nota: Aceleracédo da
Aprendizagemm ¢, na verdade, um projeto “comprado” pelo governo junto a empresas privadas, no qual os
professores respondem por varias areas do conhecimento ao mesmo tempo. Na verdade, os docentes atuam mais
como monitores, ja que as funcdes mais importantes sdo: a) distribuir o material didatico para os alunos; b)
conferir tarefas (sem muita intervencdo didatico-pedagdgica); c) organizar o material que serd assistido pelos
discentes (leia-se video com a temdtica ou contevdo da “aula”).
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valores monetarios. A este respeito, destaca-se o seguinte exemplo: a média de participacao dos
demais itens de custo no custo-aluno total nas escolas de Brasilia (EEFB1 e EEFB2) € 18,08% e
nas escolas da Samambaia (EEFS1 e EEFS2), 8,85%. Como a média do custo-aluno total nas
escolas de Brasilia é de R$ 4.900,76, os 18,08% resultam em R$ 886,10; j& nas escolas da
Samambaia, onde a média do custo-aluno total € R$ 2.576,14, os 8,88% correspondem a R$
228,65. E com base no que ¢ afirmado na secdo anterior (séries iniciais do ensino fundamental)
acerca da pobreza dos demais itens de custo (cujo destaque foi o material de consumo), 0s
citados valores monetarios sdo apresentado por més agora. Ao dividir a média do custo-aluno
demais itens de custo das duas escolas de Brasilia (EEFB1 e EEFB2) por 12 meses, tém-se R$
73,84. Ou seja, menos de 80 reais por més por aluno para um conjunto de itens que incluem
desde os materiais de consumo até o terreno onde a escola foi construida. Mas, vale insistir, a
pobreza € mesmo mais pobre na Samambaia, ja que ao dividir os R$ 228,65 por 12 meses, 0
resultado ¢ R$ 19,05 por aluno-més, menos de 20 reais, justamente onde os alunos mais

15 estdo concentrados. Atencdo especial é dada ao material permanente da EEFB que

“dificeis
participa com 12% no custo-aluno total. Supde-se que a Associacdo de Pais e Mestres (APM) é a
grande responsavel por tal feito. Critica veemente é feita a logica de defender as entidades de
diretos privado, como as APM, como panacéia para 0s graves problemas das escolas publicas do
Distrito Federal. Esclarece-se que em 100% das escolas da Samambaia ndo existem APM e que
todas as tentativas de implementé-las foram frustradas.

Quanto ao ensino médio, a comparacao € entre as seguintes escolas: Escola de Ensino
Médio de Brasilia (EEMB) e Escola de Ensino Médio da Samambaia (EEMS). Nesta etapa, a
explicacdo do determinante da diferenga de custo-aluno entre a EEMB e a EEMS é realizada por
intermédio de simulagbes, nas quais 0s seguintes elementos séo igualados: nimero total de
alunos; demais itens de custo; tempo de servico; numero de ndo-docentes. Estas quatro

simula¢fes mostram que o determinante da diferenca € mesmo o nimero de alunos por docente e

150 uso deste termo é muito comum para caracterizar os alunos da periferia urbana do Distrito Federal. Durante as
conversas informais na RA-Samambaia, os tais alunos “dificeis” se fizeram presentes de forma insistente. Na
verdade, pode-se mesmo afirmar que, em alguns momentos, foi constrangedor escutar determinados comentarios
feitos por docentes. Nesse sentido, 0 uso do termo é uma provocacgdo, haja vista que é urgente um debate sério
acerca ndo apenas de quem séo estes alunos “dificeis”, mas principalmente sobre 0 que demandam (do que sera que
eles tém fome?). Para melhor situar o debate para o campo de estudos sobre custo, vale questionar: qual o custo-
aluno adequado para estes alunos? Quais as condi¢Bes tangiveis de oferta educacional que precisam ser
materializadas nas escolas que os atendem? Nota: a questfo dos alunos “dificeis” é retomada nas consideragées
finais desta tese.
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ndo-docente, responsavel por 73,11%. Os demais elementos da simulacéo respondem por: 9,94%
(demais itens de custo); 11,06% (tempo de servico); e 8,01% (n(mero de ndo-docentes)®.

Em relacdo a educacdo especial, 0 que mais chama a atengdo é o altissimo custo-aluno
total: R$ 43.337,46 na Escola de Educacdo Especial de Brasilia (EEEB) e R$ 14.566,19 na
Escola de Educacdo Especial da Samambaia (EEES). Ambas as escolas atendem as seguintes
“modalidades™: Deficiéncia Multipla (DMU); Deficiéncia Mental (DM); Condutas Tipicas
(CT)'": e Educacéo Precoce (EP). A EEIS tem ainda alunos de Oficinas e de Educacéo Especial
de Jovens e Adultos (EEJA). Importante destacar que a modalidade de educacdo especial é a
Gnica no ambito desta pesquisa que teve o custo-aluno das suas modalidades calculados
separadamente'®. O destaque a este respeito fica por conta das modalidades DMU e CT da EEEB
que apresentam custo-aluno total de R$ 58.849,89 e R$ 57.437,88, respectivamente, ou seja,
quase 60 mil reais por aluno-ano. Outro aspecto que se focaliza é a influéncia do tempo de
servigco do pessoal que, embora percentualmente baixo, em valores monetarios é alto. Exemplo
disso é que os 7,8 anos a mais de tempo de servico dos docentes da modalidade EP da EEEB
resultam em R$ 2.361,44 a mais no custo-aluno em relacdo ao custo-aluno docente da mesma
modalidade (EP) da EEES. Os altos valores também sdo visualizados nas analises do item de
custo outros insumos, sendo o exemplo mais significativo o fato do custo-aluno do elemento
agual/esgoto atingir R$ 269,38, ou seja, R$ 269,38 por cada um dos 195 alunos da EEEB no ano
de 2008. Por fim, focalizam-se os varios setores nos quais 0s nao-docentes atuam. Nesta
discussdo € possivel constatar a presenca de profissionais mais experientes € em maior
quantidade na EEEB.

Por fim, alguns resultados das escolas como um todo (de todas as etapas e modalidades
da educacéo bésica) das duas regides administrativas (Brasilia e Samambaia). O foco aqui séo os
seguintes: contradi¢cbes envolvidas nos determinantes de custo; breve discussdo sobre a

“inadequagdo” das ponderacdes do Fundef e Fundeb se tidas em relagéo a resultados de algumas

16 A soma destes percentuais resulta em 102,12% em funcéo do valor de R$ 51,05 negativo. Isto sera explicado em
detalhes no capitulo de apresentacdo e analise de dados.

7 Sabe-se que os alunos de Condutas Tipicas (CT) agora sdo chamados de alunos com Transtorno Global do
Desenvolvimento (TGD), mas em funcdo de constar CT no banco de dados da pesquisa, optou-se por manter a
expressdo antiga.

18 Conforme se esclarece no capitulo Consideraces Metodoldgicas, o Unico item de custo em que o calculo foi
realizado de acordo com a realidade foi o custo-aluno docente. Todos os demais itens de custo tiveram os seus
montantes rateados com base no ndmero de alunos. Nota: esta é uma importante limitagdo dos estudos de custo-
aluno.
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pesquisas realizadas no Brasil. Uma contradi¢do que vale registrar é a l6gica de quanto menos
alunos por funcionario, custo-aluno mais elevado. Exemplo: a EEFB2 (R$ 4.993,43 e 14,74
alunos por funcionario) e a EEIS (R$ 4.784,46 e 13,30 alunos por funcionario). Outra
contradicdo diz respeito ao custo-aluno das séries iniciais do ensino fundamental ser mais
elevado que o da educacdo infantil. Estas contradicbes mostram a complexidade envolvida na
analise de custo-aluno, pois, ha situacdes nas quais elementos, que em geral sdo tidos como
menos importantes, tornam-se determinantes.

J& os principais resultados acerca das condi¢des tangiveis de oferta educacional mostram
também significativas desigualdades entre as escolas de Brasilia e da Samambaia, algumas
igualdades e pouquissimas surpresas'®. Em cada uma das etapas, privilegiam-se determinados
aspectos: educacdo infantil (parquinho; livros de literatura; e salas de aula); séries iniciais do
ensino fundamental (prédio com destaque para portas, janelas e forro e parte externa as salas de
aula); séries finais do ensino fundamental (precariedade do projeto Aceleracdo da Aprendizagem
e da modalidade de Educacdo de Jovens e Adultos); educacdo especial (concentracdo de
docentes com mais tempo de servico em Brasilia e facilidade com que os deficientes mentais sao
encaminhados para as escolas regulares); todas as escolas (pintura; piso e revestimento; telhado,
calhas e teto; muro; instalacdes elétrica e hidraulica; area externa ao prédio escolar e area verde;
e quadra de esportes).?

Nas ConsideracOes Finais sdo destacados 0s seguintes pontos: a) retomada de alguns
resultados da pesquisa de forma articulada com alguns conceitos de Francois Dubet, Amartya
Sen e John Rawls; b) abordagem das informacGes coletadas nas conversas informais com
docentes, ndo-docentes, alunos e pais; c) indicacOes de pesquisas futuras; d) algumas das varias

limitacOes desta tese.

9 Exemplos: a) extrema limpeza da Escola Classe da Samambaia (ECS); b) gigantesco espaco externo para ser
limpo na Escola de Educacdo Especial de Brasilia (EEEB), na qual cada ndo-docente da limpeza na EEEB seria
responsavel por 4.545 m2 (contra 2.995,08 m2 na EEES) da area externa; c) o custo-aluno outros insumos na EEIS
é de R$ 245,48, portanto, 125,4% a mais que o da EEFB1 (R$ 109,09).

% Atente-se que o ensino médio é a Unica etapa na qual as condicbes tangiveis de oferta educacional ndo foram
abordadas na respectiva se¢do. Motivo: problemas na liberacdo para divulgacdo das informacgdes por parte de dois
docentes.
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1-CUSTOS: ABORDAGEM CONCEITUAL

O conceito de custo, bem aplicado e aceito na area produtiva, é relativamente
desconhecido e pouco aplicado na educacdo. Pode-se mesmo sustentar que € visto com
resisténcia, ndo so devido as limitacGes do custo para tratar dos processos que ocorrem no ambito
da escola, mas também em funcdo de argumentos de carater ideoldgico. De qualquer forma, ao
que parece, é imprescindivel conhecer o conceito de custo e os termos a ele relacionados.

E um ponto central do conceito € a ligacdo do mesmo com a escassez. Segundo Rossetti
(1997), custo esta sempre ligado a escassez e, portanto, a economia, ciéncia que trata deste
fendmeno. Verhine reforga tal afirmacdo ao sustentar que o custo ¢ um termo “... diretamente
derivado da economia, um componente das ciéncias sociais, explicitamente voltado para o
problema da escassez” (1998, p. 109; 2006, p.231). Mas a aceitacdo deste conceito, ao contrario
do que pode parecer num primeiro momento, gera disputas, e ndo relagdes harménicas. A
construcdo de uma praca num bairro de classe média alta em vez de uma escola numa regido
economicamente desfavorecida ou quaisquer outras opcOes para aplicagdo dos recursos
financeiros serdo sempre controversas. Alias, a escassez resulta em disputas dentro da prépria
area de educacdo: construir uma escola de ensino médio ou uma creche? Ou mesmo dentro de
uma mesma escola: comprar livros didaticos ou material permanente?

A seguir varios termos que se unem e se confundem ao mesmo tempo com o conceito
“puro” de custo, tais como: custo de oportunidade, despesa e fonte de receitas; custo-aluno-ano,
custo privado e custo social; custo direto e indireto e custo de planejamento, implantacéo e
funcionamento/manutencédo; custos do valor do capital, custos dos servigos do capital, custos

internos a escola e custos adicionais a escola.

1.1 - Custo de oportunidade; despesa; e fonte de recursos

Conforme ja afirmado, custo sempre significa renunciar a uma coisa em beneficio de
outra devido a ldgica da escassez. Segundo Merchede (1998), freqlientemente 0s economistas
usam o termo custo de oportunidade ou custo alternativo em vez de apenas custo. J& para Costa
(1991), custo de oportunidade também pode ser chamado de produtividade social sacrificada. Tal

compreensdo, ao que parece, é corroborada por Verhine: “assim, para um economista, o valor de
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um dado recurso é medido em termos das oportunidades alternativas que sdo sacrificadas quando
o recurso ¢ alocado de uma determinada forma™ (1998, p. 109; 2006, p. 232). Até mesmo a renda
que os alunos deixam de ganhar porque freqlientam a escola € uma espécie de custo de
oportunidade, chamado de renda sacrificada, ou seja, a renda dos individuos que optaram por
empregar seu tempo util na escola (MERCHEDE, 1998). Seria o “quanto os alunos ganhariam
se, em vez de estar matriculados no programa [de alfabetizacdo de adultos, por exemplo],
estivessem trabalhando” (GOMES, 1995, p. 331). Em sintese: o custo de oportunidade existe
quando “... o capital materializa recursos da sociedade, que ali estdo imobilizados ¢ que deixou
de produzir alguma coisa que poderia ter um valor atribuido pela sociedade. Essa alguma coisa
poderia ser uma fabrica, uma residéncia ou alguma escola de outro tipo ou nivel” (CASTRO et
al., 1980, p.106) ou, conforme mostra Gomes (1995), também na acdo de simplesmente
trabalhar.

No ambito da educacdo, custo € a “... traducdo do esforco ou sacrificio despendido na
prestagao de servigos educacionais...” (ROMAOZl, 1995, p. 4 apud FERNANDES, 2006, p.
126). Atente-se, no entanto, que “a defini¢do de custos educacionais e do pardmetro custo-aluno
ndo € consensual, e sua compreensdo esta relacionada a clareza que se tenha da nogdo de custo
de oportunidade” (LUCE e FARENZENA, 1998, p. 42). Paro, inclusive, trata do cuidado no uso

13

do custo de oportunidade na educacdo, alertando que a compreensdo das ‘... multiplas
determinagfes politicas e sociais que interferem na decisdo de se aplicar na educacdo devera
relativizar bastante a utilizacdo do custo de oportunidade como parametro para a tomada de
decisdo nesta area” (PARO, 1981, p. 16).

De qualquer forma, custo ¢ “qualquer sacrificio feito para produzir um determinado bem,
desde que se possa atribuir um valor monetario a esse sacrificio” (HOLANDA, 1975, p.225 apud
MERCHEDE, 1998, p. 33), ainda que nenhum processo de despesa esteja presente. Para Velloso
(1991), custo é um conceito de natureza econdmica que difere de despesa que é de natureza
puramente contabil (aritmética simples que divide a receita ou despesa total por um determinado
numero, por exemplo, nimero de alunos). Para Merchede (1998), pela 6tica da contabilidade,
“gastos e despesas sdo usualmente apresentados como sinénimos de custos, 0 que seria
equivocado. Marques, por sua vez, esclarece que “... o conceito de despesa se confunde com o de

desembolso [mas] nem todo custo se opera mediante saida de dinheiro” (1995, p.335). Ou seja,

2! Obra néo listada nas Referéncias de Fernandes (2006).
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quando se trata de custo ndo ha materialidade vazia no que tange ao seu valor monetario, pois
alguma coisa precisou ser sacrificada para a existéncia de outra. Vé-se claramente que é
impossivel mesmo entender o conceito de custo “deslocado” do custo de oportunidade. Por
exemplo: um prédio escolar para o funcionamento de uma creche tem um custo, ainda que tenha
sido doado. E que tal doacdo poderia ter sido para realizacdo de outra atividade fora (uma
fabrica) ou dentro da educacdo (uma escola de formacdo de diretores) ou mesmo ter sido
vendida, e o dinheiro aplicado em algum fundo de rendimentos. Outro exemplo que mostra bem
a diferenca entre despesa e custo € quando material de consumo é adquirido. Vale destacar
exemplo dado por Velloso para despesa realizada no més de dezembro: “a despesa com a compra
é registrada no més em que ela foi efetuada (dezembro), mas os custos dos insumos distribuem-
se pelos trés meses em que serdo consumidos (dezembro daquele ano mais janeiro e fevereiro do
ano seguinte)” (VELLOSO, 1991, p. 195). Enfim, despesa seria o custo realizado (GOMES,
1995) ou custo real (VELLOSO, 1991).

Ja as fontes de receitas sao recursos que garantem a cobertura dos custos. Por exemplo, o
percentual de impostos vinculado pelo artigo 212 da Constituicdo Federal resulta numa fonte de
receitas, diga-se de passagem a mais importante, para a manutencdo de desenvolvimento da
educacdo publica. Para as escolas, programas educacionais como o Programa Dinheiro Direto na
Escola (PDDE) podem ser uma fonte, usada para aquisicdo de material permanente e consumo.
Atente-se, no entanto, que é possivel que apenas parte da citada fonte seja incluida como custo,
pelos mesmos motivos ja destacados no tépico despesa.

Em resumo: “.. os custos sdo pertinentes as oportunidades sacrificadas, e ndo
exclusivamente a despesa... (VERHINE, 1998, p. 118) e “... podem eventualmente prestar sua

contribuigdo para avaliar o desempenho da institui¢ao” (VELLOSO, 1991, p. 177).

1.2 - Custo-aluno-ano; custos privados; e custos sociais

Custo-aluno-ano “... ¢ o valor dos recursos utilizados, por aluno matriculado, no periodo
de um ano, expresso em moeda corrente” (LUCE e FARENZENA, 1998, p. 43). E o valor dos
recursos utilizados por cada aluno durante o periodo de um ano é resultado da divisdo do
somatorio de todos os itens de custo pelo nimero de alunos. A soma de todos os itens, por sua

vez, ndo coincide com desembolsos anuais monetarios e muito menos com as fontes de receitas.
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O “custo social se refere a quanto a educacdo oferecida custa para a sociedade”
(GOMES, 1995, p. 331). No caso da educacdo, os insumos mais comuns sdo 0s seguintes®:
salarios de pessoal (docentes e ndo-docentes); material de consumo; material permanente ou
equipamento; servicos (terceiros; energia elétrica; agua/esgoto; telefone, etc.); prédio (compra,
construcdo, aluguel, manutencdo); terreno; merenda; e toda estrutura da administragdo central®.
Contudo, Castro faz uma ressalva em relacéo a alimentacédo e ao internato, ndo os considerando
custo social no ambito da educacdo, j& que representariam transferéncia para a escola de
dispéndios “... que ja eram feitos anteriormente (as pessoas comem e dormem, quer recebam ou
ndo educacdo)” (CASTRO, 1970, p.51). Tal compreensdo mais restrita da abrangéncia de custo
social, ao que parece, é corroborada por Paro (1981), o qual sustenta de forma enféatica a sua
discordancia de se considerar a merenda escolar despesa em educacdo, também com base no
argumento de que a pessoa se alimentaria se ndo estivesse na escola. Pinto também reforca tal
idéia ao sustentar que “... em tese, uma vez que a merenda escolar tem Seus recursos
provenientes da Seguridade Social, os salarios destes funcionarios ndo deveriam ser pagos como
MDE, mas por meio desta fonte de recursos” (PINTO, 2006 apud FERNANDES, 2006, p.
130%4.

Vale a pena aproveitar essa ponderacdo de Castro e Paro para reforcar o significado de
custo - se é que eles se referiram & mesma coisa® - da merenda escolar custeada pela sociedade.
E que, ainda que eles estejam certos em afirmar que as pessoas comem, quer recebam educagéo
ou ndo, neste caso elas comeriam na escola a merenda custeada pelo poder publico. E, claro,
poder publico aqui significa toda a sociedade. Os trabalhos de custo atuais, dentre 0s quais o de
Farenzena (2004), ja consideram a merenda escolar como componente inquestiondvel do custo
social. Ao que parece, na atualidade, a compreenséo de educacao alimentar e da merenda escolar
como integrantes dos direitos a educacéo, e que viabiliza acesso e permanéncia na escola, supera

concepcOes mais assistencialistas da alimentagéo escolar.

22 A afirmagéo tem como base a revisao de literatura desta tese.

2% Este insumo é menos comum que os demais.

# Informagéo verbal do professor José Marcelino Rezende Pinto durante a defesa de dissertacdo de Fernandes e
registrada pela mesma na versdo final. Nota: a autora inseriu o salario da merendeira no item “Merenda”, apesar
da funcionaria constar na folha de pagamento da mesma forma que os demais funcionarios.

% E que Castro ndo menciona a merenda escolar de forma literal. Para o autor, “... os custos com alimentagdo ...
apenas representam uma transferéncia para a escola de dispéndios que ja eram feitos anteriormente” (CASTRO,
1970, p. 51/grifo meu). Fica a divida se os dispéndios a que ele se refere sdo custeados pelas familias, as quais
levariam ou comprariam lanche nas escolas ou se, diferente disso, seriam dispéndios custeados pelo poder publico
(Programa Nacional de Merenda Escolar).
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Ja “os custos privados incluem despesas feitas por estudantes ou suas familias com taxas,
livros, uniforme, transporte entre a casa e a escola, assim como 0 que quer que o aluno tenha
sacrificado em termos de remuneracdo, a fim de poder estudar” (VERHINE, 1998, p. 110;
VERHINE, 2006, p. 232). No entanto, Zevallos®® considera que os custos pessoais dos alunos
(efetuados pelas familias) sdo considerados “rubrica” dos custos sociais da educacao, juntamente
com os custos de méo-de-obra, despesas de consumo e custos de servicos de capital. Considerar
0s custos pessoais ou privados (custeados pela familia) como sendo do tipo “social” faz parte das
inimeras confusdes conceituais em estudos de custo na area de educacdo. Mas confusdo maior é
feita por Cavalcante (2002) que chama custos privados de custos indiretos: “... custos indiretos,
que ocorrem fora da escola, como transporte, alimentacdo dos alunos, livros didaticos, material
escolar, uniformes e roupas, etc., [sdo] em geral a cargo das familias ¢ do proprio alunado”

(CAVALCANTE, 2002, p. 14%").

1.3 - Custo direto e indireto; custo de planejamento e implantacdo; e custo de
funcionamento/manutencao

O custo direto e indireto, ao que parece, sdo 0s mais conhecidos, uma vez que figuram
em quase todos os referenciais metodoldgicos das pesquisas que compdem a revisdo de literatura
desta tese. Segundo Xavier e Marques (1986), custos diretos sdo aqueles registrados na unidade
escolar, e custos indiretos os relativos ao funcionamento dos érgdos executivos dos sistemas ou
redes de ensino. E numa explicacdo conceitual mais ligada a area de economia, Franco sustenta
que custos diretos "sdo aqueles que podem ser apropriados diretamente em relacdo a cada
unidade do produto fabricado”, ¢ que “os indiretos [s&0] os que s6 podem ser apropriados de
forma indireta” (1987, p.137 apud MERCHEDE, 1998, p. 35)%. Zylmelman reforca tal

compreensdo sobre os custos indiretos: “[s&0] aqueles que para serem divididos ou apropriados

% \er: ZEVALLOS, Ténia Catarina Aita. “Analise de custo nas escolas publicas de 1° grau, Santa Maria — RS”.
Revista Educacdo (Centro de Educacdo — UFSM). Santa Maria — RS, vol. 9, n.° 2, p. 207-267, 1984.

%" Mas vale registrar os altos percentuais de custos “privados” estimados em pesquisa citada pelo autor. “Estudo
realizado [para o ano de 1968] sobre o ensino primério da Guanabara [AVILA e CUNHA apud CUNHA, 1975, p.
146] anota que 55% dos custos indiretos eram cobertos pelo Estado e o restante, sob a forma de material escolar,
uniforme, etc., cabia a familia” (CAVALCANTE, 2002, p. 114). Vale registrar que poucas pesquisas parecem ter
adotado este tipo de custo. Nota: os custos social, privado e total nesta pesquisa, sdo 0s seguintes: R$ 886,11, R$
725,00 e R$ 1.611,11, respectivamente. Atualizag&o pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. indice de dezembro
de 1968 (5,28886793499999).

% A citacdo no artigo de Merchede néo esté entre aspas, mas foram colocadas aqui porque, ao que parece, a citagio é
literal.
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as diferentes unidades de produc¢do dependem de rateios, estimativas e calculos” (1973 apud
XAVIER e MARQUES, 1986, p.12 e XAVIER, 1995, p. 356). Mas Merchedes anota que “os
custos que ocorrem dentro da escola podem ser classificados em diretos e indiretos”
(MERCHEDE, 1998, p. 35). Isso significa que os custos indiretos ndo seriam apenas os da
administracdo central de determinado 6rgdo, e sim quaisquer outros que para ser divididos
dependeriam de rateios, estimativas e célculos. A complexidade®® — na verdade, confuséo -
aumenta quando Merchede sustenta que os custos diretos “referem-se diretamente ao processo
ensino-aprendizagem e ocorrem, quase exclusivamente, na sala de aula ... [e que] os custos
indiretos, também chamados de custos de administracdo, referem-se aos ocorridos dentro da
escola, mas fora da sala de aula” (MERCHEDE, 1998, p. 35). Fernandes reforca tal
compreensdo, pois, segunda ela, os custos diretos seriam “... os custos do ato pedagogico
utilizados diretamente na realizacdo da atividade fim, ou seja, do aluno em sala de aula” (2006,
p. 3). Isso significaria considerar custo indireto os salarios de todos os ndo-docentes e 0s
materiais permanentes e de consumo que ndo sdo consumidos nos limites do “ato pedagdgico”
ou das acdes de sala de aula? De fato, seria complicado, haja vista que as tentativas de separar 0s
custos de etapas, modalidades ou segmentos da educacdo, quando oferecidos numa mesma
escola, ja sdo por si s6 extremamente dificeis Imaginar e executar mais uma separa¢éo, no caso
entre 0 que é ou ndo ligado a sala de aula ou para as atividades de sala de aula, apenas tornaria o
trabalho de coleta e de afericdo de dados mais trabalhosos e demorados. Alias, de acordo com a
metodologia e tecnologia hoje disponivel, tal tarefa €, no minimo, impossivel.

Ja os custos de planejamento, implantacdo e funcionamento/manutencdo sdo mais de
carater temporal. “Os custos de planejamento compreendem aqueles relativos a despesas
realizadas ou custos de oportunidade incorridos desde a concepgao da idéia...” (MERCHEDE,
1998, p. 35) até o inicio das obras. Incluem, portanto, custos com 0s projetos (engenharia;

arquitetura; deslocamentos dos envolvidos, etc.). Apds esta etapa, iniciam-se 0s custos de

23 Verhine por sua vez anota que “... custos diretos (0s que possuem um valor monetario com base de mercado) e os
indiretos (baseados em estimativas do valor dos usos alternativos)” (2006, p. 232). Atente-Se, no entanto, que o
conceito de Verhine foi destacado num contexto onde o autor buscava diferenciar esses tipos de custo (direto e
indireto) do custo de oportunidade, os quais em alguns casos ndo podem ter sua fonte de recursos diretamente
mensurados em termos monetarios, devendo-se “fornecer uma estimativa de seu valor em usos alternativos”
(VERHINE, 2006, p.232). Nota: posteriormente, o autor chama os custos indiretos de “... custos burocrdticos
indiretos associados com a administragcdo central do sistema educacional” (VERHINE, 2006, p. 233). Ver:
VERHINE, Robert E.; MAGALHAES, Ana Liicia F. “Quanto custa a educag¢do basica de qualidade”? Revista
Brasileira de Politica e Administracao da Educagéo - Anpae. Brasilia, v. 22, p. 229-252, jul./dez. 2006.
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implantacdo (aquisi¢do do terreno, obras de infra-estrutura, construgdo do prédio e compra de
materiais necessarios). Depois que a escola comeca a funcionar sdo os itens de custos de
funcionamento/manutencdo que dominam o cenario, tais como: salérios (de docentes, n&o-
docentes e outros); materiais de consumo; materiais permanentes; servicos de terceiros,
agua/esgoto, energia elétrica, telefone e os de manutencdo em geral. Ou seja, todos 0s custos
apos os periodos de planejamento e implantacdo sdo de de funcionamento/manutencdo. Atente-se
que se novos custos de planejamento e implantacdo forem realizadas depois da inauguragao

(exemplo: reformas), os mesmos seréo considerados de funcionamento ou manutencéo.

1.4 - Custos do valor do capital; custos dos servigos do capital; custo interno (CIE) a escola;
e custo adicional a escola (CAE)

O custo do valor do capital € 0 mesmo que despesas de capital. Ja o custo dos servigos de
capital “refere-se a imputacdo que se faz para a utilizacdo anual da escola, do terreno e dos
equipamentos” (MERCHEDE, 1998, p. 37). Este autor cita alguns tipos de custo dos servigos do
capital: custo de manutencdo (média histdrica); custo de oportunidade (taxa de desconto ou taxa
de rentabilidade social do capital); e custo de depreciacdo. Alternativamente, ainda utiliza-se o
shadow rent®’, também um custo do servico do capital, o qual “corresponde ao aluguel que seria
cobrado em um mercado de concorréncia perfeita” (CASTRO, 1972, p. 46). Pode-se sustentar

que o custo dos servigos de capital € 0 mesmo que custo de capital, 0s quais:

“... distribuem-se ao longo da vida Util dos equipamentos e do imdvel. Se um equipamento dura
uns 15 anos e um imével tem 50 anos de vida Gtil, por exemplo, seus respectivos custos de capital
distribuem-se ao longo desses dois periodos. Isso significa que as despesas de capital num dado
ano podem ser algumas dezenas de vezes maiores do que os custos de capital correspondentes”
(VELLOSO, 1991, p. 196).

Na verdade, a boa compreensdo do conceito de custo aponta mesmo para O
questionamento de estudos de custo-aluno com base em balancetes dos executivos (federal,
estadual e, principalmente, municipal), ainda que estes sejam apresentados e aprovados pelos

tribunais de contas. A explicacdo é simples e transparente: 0os montantes apresentados sdo apenas

% Shadow rent é diferente de shadow price. Este “corresponde ao uso alternativo que poderia ser dado ao capital
empatado na escola” (CASTRO, 1970, p. 51). Nota: no campo empresarial, “shadow rent” é o preco maximo que
uma empresa estd disposta a pagar para uma unidade extra (uma hora a mais de trabalho, por exemplo) com
vistas a obter vantagens.
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contabeis, e nao refletem a realidade de custo. Verhine aponta que “... 0s gastos diretos dos
governos nao [levam] em conta os valores implicitos do aluguel do terreno e dos edificios e
[atribuem], indevidamente, os custos dos equipamentos totalmente ao ano no qual eles sdo
comprados” (1998, p. 111).

Por fim, restam dois tipos de custo, os quais sao especificos desta pesquisa, a saber: custo
interno a escola (CIE) e custo-adicional a escola (CAE). O custo interno a escola (CIE) é o
mesmo que custo direto, tal como se conhece na literatura. Estdo incluidos neste os seguintes
insumos: salarios (docentes e ndo-docentes); material permanente; material de consumo; servigos
(terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP); prédio; e
terreno. O CIE esta circunscrito a unidade escolar principal.

J& o custo-adicional a escola (CAE) é o referente as atividades do curriculo obrigatério
que acontecem em outra escola, a qual serd intitulada de “complementar”. Ou seja, o CAE se
manifesta quando o desenvolvimento das atividades curriculares ndo estd restrito a unidade
escolar principal. Alias, isso tende a ser tornar cada vez mais comum na educacdo publica
brasileira com o advento da colocacdo em pratica da escola de tempo integral. No caso desta
pesquisa, as duas escolas complementares sdo as seguintes: Escola de Linguas de Brasilia (ELB)
e Escola Parque de Brasilia (EPB). Obviamente, se a escola complementar atende alunos de
varias unidades “principais”, o custo total da escola tera de ser rateado de acordo com o nimero
total de alunos. O custo-aluno da escola complementar é calculado com base nos mesmos
insumos da escola principal.

Apesar da importancia de todos os conceitos destacados no que concerne aos estudos
sobre custo-aluno, esta tese aproveita apenas parte dos mesmos, a saber: custos sociais; custos
diretos (funcionamento e implantacdo); custos internos; e adicionais a unidade de ensino. Ao se
utilizar apenas os custos sociais, fica claro que todos os itens referentes aos custos privados
foram excluidos. Nesse sentido, alimentac&o, transporte, uniforme e quaisquer outros custeados
pelos pais, responsaveis ou pelos proprios alunos ndo fazem parte desta investigacdo. A adogdo
Unica dos custos diretos, por sua vez, exclui os itens de custos da administragdo central do
sistema (custos indiretos). A maioria dos itens de custos diretos sdo de funcionamento, a saber:
salario de pessoal (docente e ndo-docente); material permanente; material de consumo; outros
insumos (servigos de terceiros; dgua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas

GLP). Em relagéo aos itens de custo direto de implantacdo apenas terreno e prédio compdem a
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pesquisa. E por fim, inclui-se o custo adicional a escola (CAE), tendo em vista que alunos de
algumas escolas da amostra cursam parte da carga escolar em outros estabelecimentos de ensino,

no caso o Centro de Linguas de Brasilia (CLB) e a Escola Parque Brasilia (EPB).
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2 - CUSTO-ALUNO: UMA REVISAO DE LITERATURA*

A presente revisdo de literatura aborda trabalhos de custo-aluno no Brasil, no Distrito
Federal e nos Estados Unidos da América (EUA)*?. Buscou-se, tanto quanto possivel, destacar as
seguintes informacBes sobre os mesmos: titulo; nome completo do(s) autor(es); tipo de
documento (relatorio de pesquisa, livro, artigo, dissertacao, tese, monografia, etc.); ano e veiculo
de publicacdo; ano de coleta de dados; objetivo, ainda que o mesmo ndo estivesse explicito;
amostra (basicamente etapa, segmento ou modalidade das escolas e localidade); insumos (salario
de pessoal, material de consumo, material permanente, servigos, prédio, terreno, etc.); tipo de
custo (direto de funcionamento; direto de funcionamento e implantacdo; direto e indireto de
funcionamento; outros); procedimentos metodoldgicos gerais; algumas peculiaridades; e
principais resultados. Os dados de custo estio atualizados pelo Indice Geral de Pregos-
Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundacdo Getulio Vargas para o dia 1° de setembro de
2009.

Nesse sentido, os propoésitos desta revisdo de literatura sdo: a) mapear os estudos de
custo-ano, com destaque para a metodologia e resultados; b) identificar os aportes que servem
como referéncia para esta tese e 0s que se mostrem inadequados; ¢) apontar limitacdes dos
trabalhos quando possivel. Para elaboracdo deste mapeamento, foi necessario um esforco
consideravel no sentido de reconstrucdo/traducdo dos textos estudados, a fim de tornar possivel a
emergéncia de marcos tedrico-metodologicos, bem como a leitura atual dos custos levantados
pelas pesquisas. Ou seja, chegou-se a um nivel analitico que foi o permitido pelos proprios
estudos de custo considerados e de acordo com a intencdo de elaborar um mapeamento Util a esta
pesquisa e a outros pesquisadores, pelo qual se evitou generalizacdes que simplificariam demais
a diversidade de objetivos, de conteudos e de procedimentos metodoldgicos da literatura
revisada.

“No Brasil, os primeiros estudos econdmicos de custos educacionais foram realizados no
comego dos anos 1970” (VERHINE, 2006, p. 233). E ¢ justamente a partir desta década que a

presente revisdo de literatura comeca. Na secdo sobre custo-aluno no Brasil estdo incluidos 14

31 A referéncia inicial para producdo desta revisdo de literatura foi a seguinte publicacdo: VERHINE, Robert E.
“Determinacdo de custos educacionais: uma analise panoramica do Estado da arte”. Revista Educa¢ao (Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul). Porto Alegre, vol. 21, n.° 35, p. 107-121, 1998.

%2 Nos trabalhos que tratam do custo-aluno nos Estados Unidos apenas informacdes mais gerais estéo registradas.
Portanto, as especificacBes que se seguem sdo referentes aos estudos de custo-aluno no Brasil e no Distrito Federal.
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documentos e na referente ao Distrito Federal, quatro. Sobre os 18 documentos (Brasil e DF),
vale registrar as seguintes informacdes: a) somam 1.008 escolas e 236.030 alunos*?; b) ha escolas
urbanas em todas as pesquisas e rurais em seis (CASTRO e SANGUINETTI, 1978; XAVIER E
MARQUES, 1986; GDF, 1986; LUCE e FARENZENA, 1998; FARENZENA, et al., 2004; e
VERHINE, 2006); c) apenas quatro®* incluiram na amostra escolas particulares (CASTRO et al.,
1978; CASTRO e SANGUINETTI, 1978; MERCHEDE, 1998; e BERNARDO, 2006); d)
somente em Castro e Sanguinetti (1978) h& escolas de outros paises da América Latina. Quanto
ao tipo de documento da publicagéo, tem-se: seis artigos (CASTRO, 1970; ZEVALLOS, 1984;
COSTA, 1991; GOMES, 1995; MERCHEDE, 1998; e VERHINE, 2006); sete relatorios de
pesquisa (CASTRO et al., 1978; PARO, 1981; XAVIER e MARQUES, 1986; GDF, 1986;
LUCE e FAREZENA, 1998; FARENZENA et al., 2004; e FARENZENA e MACHADO, 2005);
duas dissertacbes (FERNANDES, 2006; e BERNARDO, 2006); duas monografias (FABRIS,
2007; e BALLOTTIN, 2007); e um livro (CASTRO e SANGUINETTI, 1978).

Importante destacar que, durante esses quase 40 anos de pesquisa, os enfoques foram
iguais e diferentes a0 mesmo tempo. lguais porque os insumos incluidos, de maneira geral,
foram os mesmos (custo de pessoal; material de consumo; material permanente; servicos; prédio;
e terreno)*. Diferentes devido & forma especifica como os itens de custo foram calculados, aliés,
desconfia-se que este € 0 aspecto mais obscuro e confuso dos trabalhos de custo-aluno realizados
no Brasil. Quanto as referéncias tedricas, mais especificamente no que concerne as categorias
que permearam as analises, pode-se sustentar que as mesmas estiveram, na maioria das
producdes, ausentes ou sdo tdo sutis que se tornaram invisiveis. Mas vale comentar algumas

caracteristicas especificas das investigacoes sobre custo-aluno ao longo dos ultimos 40 anos.

¥ Nao estfio inclusas as escolas da pesquisa de Xavier e Marques (1986) e nem os alunos de varias pesquisas
(XAVIER E MARQUES, 1986; COSTA, 1991; LUCE e FARENZENA, 1998; FERNANDES, 2006; BERNARDO,
2006;VERHINE, 2003; FABRIS, 2007; BALLOTTIN, 2007; CASTRO et al., 1978).

¥ GOMES (1995), a rigor, também realiza pesquisa no ambito privado. Ele estima o custo-aluno do Programa de
Jovens e Adultos da Universidade Catolica de Brasilia (UCB). Contudo, trata-se da estimativa do custo-aluno em
postos de atendimento, e ndo escolas.

* Ao que tudo indica, vérios trabalhos adotaram o método de ingredientes. “Esta abordagem parte do geral para o
especifico, via desagregacdes consecutivas, até o ponto em que se possa identificar, sem ambiguidade, o valor-custo
de cada ingrediente (ou recurso) necessario para implementar o programa ou intervencdo sob analise. Uma vez
especificados todos os ingredientes, eles poderdo ser avaliados pelo conceito de oportunidade. Agregando-se
novamente, ou seja, somando-se os valores unitarios obtidos dos ingredientes, tem-se o custo total da intervengdo”
(VERHINE, 2006, p. 238, com base em LEVIN, 1983). Nota: o método de ingredientes nédo é citado explicitamente
nos trabalhos de custo-aluno.
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Na década de 1970, os trabalhos de custo-aluno, ao que parece, enfocam a escola numa
perspectiva mais utilitarista. Em alguns documentos, expressdes como “utiliza¢do a nivel 6timo”
dos recursos materiais e humanos e controle das horas de trabalho dos professores resumem bem
a influéncia da teoria do capital humano®. Com um discurso a favor de uma educacéo eficiente e
de utilizacdo 6tima dos recursos humanos e materiais, 0s pesquisadores da década de 1970
expressam limitada clareza sobre a escola como espaco pedagogico complexo e diferente da
fabrica. Enfim, a educacéo é diretamente articulada com o desenvolvimento econémico do pais,
sob pena dos investimentos em educacdo ndo compensarem. O principio da escassez é a base de
tal abordagem.

Segundo Verhine, varios trabalhos publicados no come¢o dos anos de 1970 (LEVY,
CAPRINO e NUNES, 1970; ASSIS e OLIVEIRA, 1972°"; e CASTRO, 1973) “sdo exemplos de
investigacOes pioneiras e metodologicamente rigorosas que buscaram mensurar custos a partir de
uma perspectiva econémica ortodoxa” (2006, p. 233). Verhine sustenta também que, “no fim dos
anos de 1970, este tipo de andlise caiu em descrédito, na medida em que perspectivas marxistas
assumiram uma situa¢ao de predominancia no seio da comunidade académica” com foco na “luta
de classes em vez da escassez e interpretavam 0s custos mais como produtos de manipulacdo
politica do que como uma conseqiiéncia da limitagdo de recursos” (2006, p. 233). No entanto, 0s
trabalhos da década de 1980 citados aqui, & excecdo de Paro (1981)%, n&o parecem ratificar a
afirmacdo anterior sobre a mudanca de foco a partir do final da década de 1970. Portanto, ndo ha
indicios da presenca da perspectiva marxista, e muito menos do que seria seu elemento central: a
luta de classes. As categorias marxistas sdo inexistentes ou tdo superficiais que se tornam
invisiveis e extremamente frageis ao longo da imensiddo de nimeros e dos, em alguns
momentos, confusos dados estatisticos dos trabalhos de custo-aluno do citado periodo.

Enfim, os trabalhos da década de 1980 sobre custos educacionais ndo colocam em
questdo, pelo menos nos trabalhos pesquisados, quaisquer debates mais aprofundados acerca dos
possiveis equivocos da logica e desejo técnico-utilitarista da educacdo; ndo rompem com a
perspectiva econdmica ortodoxa da década de 1970, e mais do que isso: estdo longe de poderem

ser considerados trabalhos marxistas. Obviamente, tal fato estd em contradicdo com as acOes e

% Apenas Paro (1981) destaca esta teoria, mas para critica-la. Registre-se que a critica foi extremamente amena.

¥ Referéncia ndo encontrada.

% Faz-se mister esclarecer que, conforme ja registrado, Paro (1981) faz critica amena & Teoria do Capital Humano e
insere de forma bastante timida argumentos “marxistas”. Nota: provavelmente isso se deve as restrigdes
estabelecidas pelo financiador da pesquisa, o Estado de S&o Paulo.
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discussbes que embalaram a redemocratizacdo do Brasil na década de 1980, e que resultaram na
retomada das liberdades democréaticas mescladas de nuances marxistas. Considerando que isso
seja um fato, e ndo um equivoco de interpretacdo, a hipotese é que a influéncia da economia
ortodoxa nestes trabalhos ndo tenha tido tempo de ser redimensionada, colocando assim o0s
estudos sobre custo-aluno em descompasso com outras producdes de viés marxista na educacéo e
nas ciéncias sociais na década de 1980.

A mudanca de foco em estudos de custo-aluno tem inicio apenas na década de 1990,
quando o tensionamento das politicas publicas parece ter sido incorporado e explicitado de
maneira mais veemente. Os autores de trabalhos sobre custo-aluno nas décadas de 1990 e 2000,
embora utilizem basicamente 0s mesmos componentes de custos dos trabalhos anteriores,
analisam de maneira mais incisiva a influéncia da politica nas politicas publicas de
financiamento e, por consequéncia, no custo-aluno. As condic¢des de oferta educacional passam a
ser foco de preocupacdo, e ndo apenas 0s custos. Além disso, a legislacdo em vigor também
passa a fazer parte das analises, com destaque para a Constituicdo Federal de 1988, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n.° 9.394/96), a Emenda Constitucional n.° 14/96,
a Lei n.° 9.424/96 (Lei do Fundef) e outras. Enfim, os anos de 1990 e 2000 marcam um novo
olhar no @mbito dos estudos de custo-aluno. Importante registrar que a dimensdo estatistica de
tratamento ndo é tdo complexa, se comparada aos trabalhos das décadas de 1970 e 1980, mas a
dindmica e a realidade do espaco escolar sdo melhor reconhecidas. De qualquer forma, a
exemplo das pesquisas de 1980, ndo sdo, a rigor, trabalhos marxistas, ainda que em alguns casos
fique clara a defesa da esfera publica educacional de forma mais veemente. Em sintese: o
marxismo nunca teve espaco cativo nos trabalhos de custo-aluno no Brasil. Talvez por falta de
clareza, na decada de 1980, e pelo advento das ondas pds-modernas, na década de 1990.

A sequir, apresentacdo dos varios estudos sobre custo-aluno no periodo de 1970 a 2007.
Conforme ja destacado, diferente de outras revisdes de literatura, cita-se o titulo, nome completo
do(s) autor(es), revista e/ou livro, ano de publicacdo, de coleta de dados, bem como outras

informacdes.
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2.1 — Custo-aluno no Brasil

O primeiro documento que compde esta parte da revisdo de literatura é o artigo O
problema dos custos em educagdo: estudo de caso, de Claudio de Moura Castro, publicado na
Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos, em 1970. A pesquisa foi realizada em duas escolas
municipais urbanas de educacdo primaria em Itabirito, municipio do Estado de Minas Gerais,
tendo como referéncia o periodo de 1967/1968. Insumos®® considerados: custo de mao-de-obra
(pagamento de professores e pessoal administrativo); custos com materiais* (equipamento de
limpeza, contas de utilidade publica e material didatico de uso coletivo); material de uso
individual** (lapis, cadernos, livros, etc.); prédio escolar*® (juros sobre o capital empatado e
manutengédo); equipamentos da escola; e administragdo do sistema escolar. Nesse sentido, a
pesquisa é de custo direto e indireto de funcionamento e implantagdo em escolas primarias. No
que se refere aos procedimentos de levantamento de dados, adotou-se: a) coleta in loco (salarios

[livro de contabilidade das escolas]; custos com material*®

[armazém da esquina]; material de
uso individual [entrevistas com professoras primarias que tinham filhos em idade escolar]); b)
construcdo de hipotese** (prédio); c) documentacdo oficial do governo® (equipamentos de
escola); d) imputacdo (administracdo do sistema escolar).

Além dos insumos, faz-se mister destacar o seguinte: primeiro, as duas escolas da

amostra sdo urbanas e as maiores da cidade (dois tercos dos 319 alunos de Itabirito estavam

¥ A categoria “insumos de custo” tem uma ampla lista de termos que a caracteriza, a saber: itens de custo (esta
tese); componentes de custo educacional (PARO, 1981); “rubricas” (ZEVALLOS, 1984); categorias de custo
(CASTRO et al., 1978); categorias dos componentes de custo (VERHINE, 2006). Nota: cada um dos insumos seré
redigido tanto quanto possivel de acordo com os termos usados pelos autores das pesquisas.

0 Supde-se que este item de custo seja equivalente ao que hoje é conhecido como material de consumo, mas que
neste caso incluiria também os servicos de agua, energia elétrica e telefone. Estes em vérias outras investigacdes sdo
tidos como servigos.

! Nos dias de hoje, 0 mesmo que material de consumo.

“2 Ao detalhar este item, o autor inclui o custo do terreno. Contudo, nas tabelas e quadros o terreno nao é listado.

*% Este item de custo inclui equipamento de limpeza e material didatico de uso coletivo que, provavelmente, seriam
incluidos no item de custo material de consumo, nos dias de hoje. Ao que tudo indica, estes itens de custo foram
determinados por intermédio de pesquisa feita pela escola no armazém local, durante o periodo de um ano. Ja quanto
ao outro item de custo citado (contas de utilidade publica), nada foi mencionado.

* A explicacdo de Castro sobre como foi calculado o custo do prédio escolar é extremamente confusa, até porque o
custo do terreno, o qual ndo foi listado como um dos itens de custo da pesquisa, € somado ao do prédio. Nota: é
possivel que isso se deva a limitacao de paginas imposta (pela Revista Brasileira de Estudos Pedagodgicos) para a
publicacdo da pesquisa.

** Com base “em concorréncias publicas feitas pelo CESE (Comissdo Estadual do Salario Educac&o) para compra de
mdveis escolares para equiparar as suas unidades recém-construidas, calculamos os custos de equipamento de uma
escola modal” (CASTRO, 1970, 54).
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matriculados nestes estabelecimentos de ensino); segundo, foi extremamente dificil obter
informacdes estatisticas precisas sobre prédios e equipamentos escolares em funcdo da
multiplicidade de organismos responsaveis pela construcdo e reforma das escolas e compra dos
equipamentos no Estado de Minas Gerais; terceiro, informacfes mais especificas, tais como
numero de alunos por sala, por docente, condi¢des dos prédios escolares e outras ndo constam no
artigo.

Quanto aos resultados da estimativa de custo, a curiosidade fica por conta da baixa
(quando comparada com outras pesquisas) e da alta participacdo do custo de méo-de-obra e do
prédio escolar, respectivamente, no custo-aluno total (R$ 1.040,89*°): a mao-de-obra participa
com 45% (R$ 477,35*") e o prédio escolar com 38% (R$ 404,42). O Gréfico 2.1.1 mostra estes e
outros dados.
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Gréfico 2.1.1 — Custo-aluno total e participacdo de cada um dos itens de custo

em valores monetarios (reais).
Fonte: Castro (1970).
Notas: valores atualizados para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI (indice de dezembro
de 1967: 6,629893099); Administracao do ... = Administracdo do Sistema.

A perspectiva analitica do trabalho ndo fica clara. No entanto, devido a forma como a
taxa de retorno foi abordada, é bem possivel que o custo-beneficio da oferta educacional publica
seja a base da tentativa de analise. Destaque-se que a andlise de dados sobre o municipio de
Itabirito é feita juntamente com dados de Belo Horizonte.

0 custo-aluno total estimado por Castro é de Cr$ 157,00. Os valores em reais foram atualizados para 1° de
setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia para atualizacdo foi dezembro de 1967 (indice:
6,629893099).
"0 custo original de méo-de-obra estimado por Castro é de Cr$ 72,00. Os valores em reais foram também para 1°
de setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia para atualizacdo foi dezembro de 1967 (indice:
6,629893099).
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Castro anota ainda que “a educagao mobiliza um montante extraordinariamente grande de
recursos e, inevitavelmente, consideragdes econdmicas ocupam um lugar importante” (1970,
p.57), mas pondera a necessidade de atentar também para os aspectos pedagdgicos quando da
tomada de decisGes. Podemos dizer que essa € uma argumentacao oportuna e atual, uma vez que
vincula custos a condic¢des pedagogicas nas decisdes politicas quanto a oferta escolar.

O segundo documento é a pesquisa Custos e Determinantes da Educacdo na América
Latina®, organizada® por Claudio de Moura Castro e Jorge A. Sanguinetty, e publicada em
1978. Financiada pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), envolveu treze
institutos de dez paises e trata de questbes mais amplas do que custo-aluno, a saber:
determinantes de rendimento escolar e niveis de escolaridade. A amostra é composta de 450
(nimero aproximado) escolas publicas e privadas de educacdo primaria e secundéaria
(“académico”; profissional [técnico, industrial, agropecuério, normal, comercial, pesqueiro) das
capitais da Argentina, Paraguai, Bolivia, Peru, Colombia e México>®. “Foram amostradas em
cada pais entre cinguenta e cem escolas [rurais, semi-urbanas e urbanas; primérias e secundarias;
publicas e privadas; grandes e pequenas], com um total que flutuou entre dois mil e trés mil
estudantes” (CASTRO E SANGUINETTI, 1978, p. 37). Insumos considerados: recursos
humanos; material de consumo e materiais®* (materiais de limpeza e conservacio; servigos de
terceiros; manutencdo dos equipamentos; materiais de papelaria e de sala de aula; matérias-
primas para laboratérios e oficinas); servigcos de capital (prédio, terreno e equipamento); gastos
pessoais diretos (custos privados); custo de oportunidade. Trata-se de uma pesquisa de custo
direto de funcionamento e implantacdo em escolas primarias e secundarias, com o detalhe que
os custos privados foram incluidos. Os procedimentos gerais do levantamento de dados que

tratam dos custos sdo bastante genéricos. Ndo existem informacdes mais especificas sobre

*® Talvez seja importante registrar o pedido de desculpas dos autores pela falta de tempo para realizagdo de analises
mais qualificadas e pela insuficiente qualidade de alguns trabalhos produzidos pelos institutos. “Esperdvamos mais
em alguns casos e sabiamos que isso podia ter sido possivel. O que temos, todavia, € uma colecdo de pesquisas com
uma qualidade média aceitavel....” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 8). Comentario: a afirmacéo vale pela
sinceridade dos autores.

*° O trabalho teve a colaboracdo de Sandra M.C.S. Carneiro e Licia R. dos Santos Guaranys.

% “participaram da pesquisa os seguintes paises: Argentina, Paraguai, Bolivia, Peru, Colombia e México. No curso
do presente ano, o Brasil esta realizando também uma pesquisa semelhante” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p.
10). No entanto, os quadros disponiveis sobre os custos incluem apenas 0s seguintes paises: Argentina, Colémbia,
Equador, México e Paraguai. Além disso, Brasil e Chile foram citados vérias vezes ao longo do texto.

*! Na pesquisa consta material de consumo e materiais. O motivo ndo é esclarecido.
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numero de alunos por sala, por docente, por ndo-docente, etc. Apenas algumas caracteristicas
fisicas do prédio escolar sdo tratadas, e ainda assim de forma bastante superficial.

Quanto aos resultados da investigagdo, observa-se desigualdade, principalmente entre
Argentina e os demais paises®. Enquanto o custo-aluno primario na Argentina é de $500,24, na
Colémbia, Equador e Paraguai sdo de $36,88, $87,80 e $63,66, respectivamente. A diferenca a
mais para a Argentina em relacdo a Colémbia, pais com menor custo-aluno dentre todos, é de
1.256,40%. Mesmo quando a Argentina é comparada com o México, pais com segundo maior
custo-aluno, observa-se diferenca a mais para Argentina de 276,46%. O Gréfico 2.1.2 a seguir

mostra o custo-aluno em ddlar nos cinco paises na educacgdo primaria.
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Gréfico 2.1.2 — Custo-aluno ano primario em escolas publicas das capitais da
Argentina, Colémbia, Equador, México e Paraguai — 1971/1975.

Fonte: Castro e Sanguinetty (1978) com base na Pesquisa ECIEL.
Nota: Argentina, México e Paraguai = dados de 1975; Colémbia = dados de 1973.

No “nivel” secundario®, a Argentina também exibe custo-aluno bem acima dos demais
paises. No entanto, a distancia deste pais em relacdo ao de custo-aluno mais baixo nédo é tdo
acentuada como no primario. O custo-aluno secundario da Argentina ($881,61) é “apenas”
595,88% mais elevado que o do Paraguai ($126,69), que tem o custo-aluno mais baixo. Mas
quando a Argentina é comparada com o México, pais que tem o segundo maior custo, a diferenca
é proxima a encontrada no custo-aluno primario, a saber: 247,78% (no primario foi de 276,46%).
O Grafico 2.1.3 mostra o custo-aluno na etapa secundaria na Argentina, Colémbia, Equador,

México e Paraguai.

2 Atente-se que os paises incluidos aqui (Argentina, Colémbia, Equador, México e Paraguai) sdo diferentes dos
paises anunciados pelos autores como constituintes da pesquisa (Argentina, Paraguai, Bolivia, Peru, Coldmbia e
México).

%% Equivalente & etapa ensino médio atualmente.
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Gréfico 2.1.3 — Custo-aluno ano secundario em escolas publicas das capitais da

Argentina, Coldmbia, Equador, México e Paraguai — 1971/1975.
Fonte: Castro e Sanguinetty (1978) com base na Pesquisa ECIEL.
Nota: Argentina, México e Paraguai = dados de 1975; Colémbia = dados de 1973.

A perspectiva analitica do trabalho é t&o ou mais dificil de identificar do que o objetivo.
Em principio, a impressdo é que o trabalho serd de cunho analitico-descritivo-qualitativo, uma
vez que o sentido e o papel da educacdo sdo abordados por intermédio de autores como Paulo
Freire e Ivan Illich®. Mas o enfoque muda rapido e abruptamente quando os fatores humanos e
materiais da educacdo sdo discutidos com base nas matrizes tedricas da Teoria do Capital
Humano. Equidade, eficiéncia e capacidade ociosa nas escolas passam a prevalecer nos
argumentos. E no que parece ser a linha argumentativa, a seguir algumas afirmacdes que definem
e resumem bem o contetdo do documento: a) ha pouco nexo entre o aprendizado do aluno e o
nivel de escolarizacdo do professor™; b) ha apenas uma ligeira melhora de rendimento em funco
de professores mais experientes®®; c) somente os alunos de classe baixa sdo afetados
positivamente quando as turmas sdo menores; d) a presenca de equipamentos e aulas de ciéncias
e compreensao de leitura beneficiam mais alunos da classe baixa do que alunos da classe média e
alta; ¢) “em muitos casos [para os mais pobres] mesmo, sera mais apropriado financiar o ensino
integralmente com fundos publicos” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 65); f) ha muito

controle sobre os recursos materiais e quase nenhum sobre os recursos humanos; g) “ao aumentar

> Na verdade, com os “olhos” de hoje é quase impossivel relacionar a parte inicial da pesquisa com um de seus
autores, a saber: Claudio de Moura Castro.

% E citada a seguinte referéncia: HANUSHEK, Eric. Teacher Characteristics and Gains in Student Achievement:
estimating and using macro data. In American Economic Review (maio de 1971), p. 283. Nota: os professores com
mais escolaridade s6 seriam bons porque, em geral, escolhem as “melhores” turmas onde estdo os “melhores”
alunos; fora isso, seriam como quaisquer outros.

% Segundo os autores, as faixas de tempo de servigo que sugerem maximo rendimento diferem de pais para pais.
Exemplo: na Argentina = 13 a 20 anos; no Paraguai = 6 a 10 anos.
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a relacdo aluno/professor, encontramos vantagens previsiveis e solidas no lado dos custos,
enquanto que a reducao na qualidade do ensino oferecido [em funcdo da diminui¢do ou aumento
da relagdo aluno/professor] é uma mera possibilidade ndo confirmada pelas pesquisas existentes
no campo” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 79); h) “as escolas recordistas de custos altos
ndo sdo, em geral, melhores do que as demais na qualidade ou variedade do seu capital: sdo
apenas insuficientemente utilizadas” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 79). Como se pode
observar, ha conclusdes que ndo poderiam ser tiradas de uma pesquisa tdo limitada no tempo, no
espaco € no seu escopo; N0 minimo seria necessario, para sustentar essas ‘“‘constatacdes”, um
estudo longitudinal, com uma amostra bem mais representativa e que considerasse 0s contextos
socioeconémico e educacional de forma mais aprofundada.

O terceiro documento € o Estudo comparativo de custo-aluno nos diversos graus e
modalidades de ensino, datado de 1981, e coordenado por Vitor Henrique Paro®’. Objetivo geral:
implantar a Lei 5.692/71 “no que se refere a racionalizagdo crescente da alocacdo de recursos da
Pasta” (Secretaria de Educacdo do Estado de S&o Paulo). Objetivos especificos: “otimizar a
relacdo entre o custo e a eficiéncia do sistema; subsidiar a elaboracdo dos planos plurianuais e 0s
orcamentos-programas; oferecer elementos para a avaliacao dos retornos do sistema”. A amostra
contou com 66 escolas plblicas®® estaduais de 1° e 2° Graus, sendo 37 de municipios de S&o
Paulo-interior, 15 de S&o Paulo-exterior e 14 de S&o Paulo-capital. “E uma amostra
relativamente pequena mas que representa um bom grau de aderéncia quanto as variaveis
populacionais importantes para este estudo” (GATTI®® in PARO, 1982, p. 32). Variaveis: a)
regido (Sdo Paulo-interior; Sdo Paulo-exterior e S&o Paulo-capital); b) area econémica
(predominantemente industrial; predominantemente agricola; e equilibrio setorial) apenas para 0s
municipios do interior e de S&o Paulo-exterior; ¢) niveis de ensino oferecido (1% a 4%; 12a 8?; 1% a
8% e 2° Grau; 2° Grau; CEI); d) nimero de turnos em funcionamento (1, 2, 3 ou 4); e) nimero de

turmas; f) renda per capita apenas para as escolas de Sdo Paulo-capital; g) niveis de caréncia dos

" Em algumas publicages, este documento é referenciado da seguinte forma: SECRETARIA DE ESTADO DA
EDUCACAO DO ESTADO DE SAO PAULO. Estudo Comparativo de Custo-Aluno nos Diversos Graus e
Modalidades de Ensino. SEE/SP, S8o Paulo, 1981. Ou seja, sem a consideracdo de Vitor Henrique Paro como
coordenador. Nota: nesta pesquisa optou-se por dar crédito ao coordenador.

%% Contudo, faz-se mister destacar que foi realizado também levantamento de dados de custo em trés escolas
privadas conveniadas. Tais informacGes aparecem como apéndice. Os resultados nas trés escolas foram o0s
seguintes: custo-aluno matriculado (R$ 6.844,47; R$ 9.140,32; R$ 4.846,66); custo-aluno promovido (R$ 8.562,06;
R$ 11.222,69; R$ 6.886,15). Atualizacdo pelo IGP-DI. Més de dezembro de 1980 (indice: 0,132073774).

%9 Bernardete Angelina Gatti porque ela foi a responsével pela redagio do capitulo “Delineamento da Amostra”.
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alunos (apenas 54 escolas da amostra); h) hierarquia funcional. Insumos®® considerados:

|61

pessoal®® (pessoal docente em exercicio®; pessoal em fungdo técnica®; e pessoal em funcéo

administrativa®®); material de consumo (material didatico; servicos de utilidade ptblica [agua e
esgoto; eletricidade; gés; e telefone]; material de consumo em geral®™; e despesas sociais®);
equipamentos; terreno; e prédio. Trata-se de uma pesquisa de custo direto de funcionamento e
implantacdo em escolas publicas de 1° e 2° Graus. Em relacdo aos procedimentos de
levantamento de dados dos insumos, a coleta in loco na escola proveu apenas “... dados relativos
a cargos e funcGes, categoria funcional, padrdo e carga-horéaria do pessoal da escola...” (PARO,
1981, p. 52), e ndo os valores dos salarios (este foi calculado com base nas tabelas de vencimento

dos servidores estaduais®’). N&o foi possivel também coletar informacdes sobre os elementos da

% S30 chamados de componentes do custo educacional. Na publicacdo, os componentes estdo assim divididos: a)
despesas de capital (terreno, prédio e equipamentos); b) despesas correntes (despesas de pessoal e despesas de
material de consumo); ¢) e despesas sociais (assisténcia nutricional; assisténcia médica; assisténcia odontoldgica).
Nota: optou-se por cita-los na revisdo de literatura de acordo com os outros trabalhos para facilitar possiveis
comparacdes.

%1 Um quarto tipo de custo, citado por Paro, mas ndo incluido, foi o dos funcionérios lotados e licenciados ou
afastados, posteriormente intitulados de custo-aluno/ano do pessoal lotado sem exercicio de atividades na escola. A
adocdo de tal procedimento, ou seja, de considerar para efeito de célculo apenas o0s que estdo em exercicio, é
reivindicado por Velloso (1991) , no que concerne ao custo-aluno nas universidades federais, tendo em vista a
grande quantidade de funcionarios que assumem cargos nos 6rgaos publicos ou sdo afastados para estudo, mas que
mesmo assim sdo computados no item pessoal. Segundo Velloso, isso resultaria em distor¢Ges significativas, uma
vez que o custo de pessoal responde por grande parte do custo-aluno total. Nota: nesta pesquisa, 2% dos
funcionarios que constavam na folha oficial de pagamento das escolas, simplesmente, ndo atuavam nas mesmas.
Motivos: Licenca para Tratamento de Saude (LTS), Licenca Gestante (LG), Licenca para Tratar de Assuntos
Particulares (LIP), funcionarios em transicdo para outros estabelecimentos de ensino e outros. Isso reforga a
necessidade de excluir dos cdlculos o “pessoal lotado sem exercicio nas escolas” (leia-se que ndo tem funcéo), o
que pode ser muito bem feito quando a coleta é realizada “in loco ”.

% O custo-aluno de pessoal sem exercicio também foi calculado e citado de forma breve no final do documento.
Segundo o autor, o objetivo disto foi ... detectar quanto ela [a despesa] acrescenta aos gastos da escola” (PARO,
1981, p. 105). Constatou-se que o custo-aluno do pessoal lotado sem atividade correspondeu a 5,7% do custo-aluno
do pessoal em atividade.

% pessoal em fungdo técnica = “... todos aqueles que, na unidade escolar, trabalham ligados ao processo de ensino
nas funcdes de supervisdo, orientacdo ou coordenacdo desse processo, sem, todavia, estarem ministrando aulas.
Assim estdo ai incluidos o orientador educacional, o coordenador pedagogico, o psicologo e o orientador de
educagdo moral e civica” (PARO, 1981, p. 18).

% Pessoal em funcdo administrativa = ... foi dividido em dois grupos: cargos gerais, onde se incluem o diretor, o
auxiliar de administracdo e todo o pessoal da burocracia da escola; secretario, datilografos, etc.; e funcdes
subalternas, onde estdo incluidos porteiros, auxiliares, inspetores de alunos; faxineiros, serventes, zeladores, etc.”
(PARO, 1981, p. 18). Notal: destague para o termo “subalternos”, que parece expressar bem como parte dos
trabalhadores em educacdo eram tratados ha trés décadas atras. Nota 2: em alguns municipios do Noroeste de
Minas Gerais (Arinos, Buritis e Unai), o que atuam nas _fungoes “subalternas” sdo chamados “servigais”.

® Existe dvida quanto ao servico de terceiros, o qual foi incluido nesta subcategoria. E que néo fica claro se os
materiais para realizacdo destes servicos é que foram incluidos ou se 0s préprios servicos em si (pagamento da mao-
de-obra, inclusive).

% Assisténcia nutricional, assisténcia médica (ndo inclusa) e assisténcia odontoldgica.

87 A referéncia de coleta foi novembro de 1980, mas as atualizagdes feitas consideraram dezembro de 1980.
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(13

realidade escolar, tais como “... percentagens de aprovagdo, evasdo ¢ repeténcia, acervo da
biblioteca, ocupacao e ociosidade de laboratdrios e oficinas, indices de absenteismo, etc.”, além
de detalhes acerca de recursos materiais adquiridos pela APM ou doados (GATTI® in PARO,
1981, p. 36). Contudo, “... a relagdo e a quantidade dos equipamentos [a excecdo dos
equipamentos de laboratorios e oficinas] foram, em geral, fornecidas adequadamente pelos
estabelecimentos de ensino” (PARO, 1981, p. 49). Os demais dados (prédio e terreno®;
equipamentos de laboratorio e oficinas; servi¢os de utilidade publica; e despesas sociais) foram
coletados junto a outros 6rgéos do governo’®. Chama a atencéo o fato da base de calculo do
custo-aluno ter sido os alunos promovidos'™.

Em que pesem o0s objetivos da pesquisa, 0s quais tém muito a ver com categorias ligadas
ao custo-beneficio, a perspectiva de analise parece desafiar, ou pelo menos, relativizar esta
abordagem. Eis algumas afirmacBes que parecem evidenciar tal suspeita: a) os métodos de
dispéndios importados da industria sdo tidos como limitados quando aplicados a educacéo; b) o
custo de oportunidade é tido como entidade fantasmagdrica e pouco relacionado ao custo real na
area educacional, a qual teria natureza diversa do mercado; c) os diretores ndo podem ser
responsabilizados pela falta de informagdes sobre recursos humanos e materiais, e sim
considerados parte de um problema complexo”?.

Algumas peculiaridades da pesquisa merecem destaque. Os equipamentos dos
laboratorios e das oficinas que “... estavam em completo desuso (ou por inadequagdo ou por nao
haver, por exemplo, a habilitacdo profissional a que eles se referem)...” (PARO, 1981, p. 51) nédo
foram computados. Nao foi realizada pesquisa de mercado, sendo os valores dos equipamentos

fornecidos pelos 6rgdos de governo a partir de uma situacdo ideal e, ao que tudo indica, com

% Esta informacdo é de Bernardete Angelina Gatti, conforme ja registrado, responséavel pela redagdo do capitulo
“Delineamento da Amostra”.

% 0 terreno é citado como insumo, mas n&o aparece nos quadros de custo. Portanto, fica a ddvida se 0 mesmo foi
incluido na pesquisa para efeito de calculo do custo-aluno.

" prédio e terreno (Companhia de Construcdes Escolares do Estado de S&o Paulo S/A — CONESP); equipamentos
de laboratdrio e oficinas (Grupo Especial de Trabalho do Ensino Profissionalizante — GETEP); servicos de utilidade
publica (Divisbes de Financas da Coordenadoria de Ensino do Interior e Coordenadoria de Ensino da Regido
Metropolitana da Grande S&o Paulo — COGSP); despesas sociais (Departamento de Assisténcia Escolar — DAE).

™ Na pesquisa consta também o célculo do custo-aluno com base na matricula total, a qual fica a divida se é a
inicial ou a final. Tal peculiaridade foi também apontada por Verhine (2006).

"2 Assertiva da professora Bernardete Angelina Gatti no capitulo “O Delineamento da Amostra”.
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valores monetarios atualizados para dezembro de 1980". A pesquisa adotou o niimero de alunos
promovidos, e ndo os matriculados, como divisor dos custos, 0 que resultou em compensacao do
custo-aluno mais baixo nas escolas da capital localizadas em bairros de classe D (mais carentes).
Isso se deve, obviamente, ao nimero de alunos promovidos serem (relativamente) menor nestas
escolas. Foi evidenciada pouca participacdo do pessoal “nao-docente” (fungdo técnica e na
funcéo administrativa), no custo-aluno total, conforme mostra o Grafico 2.1.4. O pessoal técnico
(supervisores; orientadores educacionais; coordenadores pedagoOgicos; e orientadores de
educacdo moral e civica) participa com apenas 1,71% do custo-aluno total. J& o custo do pessoal
administrativo (diretores; auxiliares de administracdo; secretarios; datilografos; porteiros;
inspetores de alunos; faxineiros; serventes; zeladores, etc.) representa 16,69% do custo-aluno
total. Ou seja, dos 75,03% do custo de pessoal (docentes; técnicos; e auxiliares de
administracdo), apenas 18,40% sdo referentes aos que seriam os ndo-docentes’®. O nimero de
alunos por profissional € bem coerente com 0s percentuais: 26 alunos por docente; 83 alunos por

pessoal administrativo; e 1.000 alunos por pessoal técnico.
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Gréfico 2.1.4 — Participagéo percentual dos componentes de custo no custo-

-aluno total em escolas publicas estaduais paulistas — 1980.
Fonte: Paro (1981).

" Apenas no apéndice, onde os dados das trés escolas conveniadas sdo apresentados, é que consta vaga informagéo
sobre atualizagdo e conversao de valores. Nota: no entanto, o autor afirma que tal procedimento teria sido adotado
para as escolas publicas e que constaria no Capitulo 5 (O Célculo do Custo Aluno/Ano) do relatério.

* N&o pretendo iniciar discusséo neste momento acerca dos resultados desta tese, mas vale registrar o seguinte: a
participacdo dos ndo-docentes nas escolas publicas do Distrito Federal é bem mais expressiva. O destaque, como se
verd, fica por conta da educacdo infantil. A este respeito, poder-se-ia perguntar: mudaram-se os tempos? Ou isso se
deve a mais uma especificidade do ensino publico do Distrito Federal? Poder-se-ia questionar também acerca desta
maior participacdo dos ndo-docentes no custo-aluno total e os resultados para a qualidade de ensino, mas esta
pergunta ndo quero fazer; pelo menos, ndo agora.
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Outra peculiaridade diz respeito a significativa participacdo de pessoal técnico e
administrativo das escolas da classe D (renda mensal familiar per capita dos alunos de R$ 65,77
a R$ 92,45)" no custo-aluno total, a saber: 13,53% e 22,30%, respectivamente. Ou seja, 0s néo-
docentes (pessoal técnico e administrativo) participam com 35,83% do custo-aluno total nas
escolas da classe D contra 18,40% quando se trata do custo-aluno total de todas as classes juntas.
Na Classe A (renda mensal per capita de R$ 171,83 a R$ 278,94), a participagéo € de 0,87% e
13,15% para pessoal técnico e administrativo, respectivamente. O Grafico 2.1.5 mostra 0s
detalhes dos percentuais das classes A e D. Ou seja, 0s ndo-docentes participam mais do custo-
aluno total nas éareas carentes. Mas como ndo had informacdo acerca da quantidade de
funcionarios (docentes e ndo-docentes), é impossivel saber se tal fato se deve a quantidade ou ao

nivel salarial®.

25,00%

22,30%

20,00%

15,00%
13,15%

W Classe A
10,00% m Classe D

5,00%

0,00%

Pessoal Técnico Pessoal Administrativo

Gréfico 2.1.5 — Participacdo percentual do pessoal técnico e administrativo
das classes A e D no custo-aluno total em escolas publicas

paulistas — 1980.
Fonte: Paro (1981).

E uma ultima descoberta diz respeito a diminui¢do do custo-aluno & medida que aumenta
0 namero de alunos. Nesse sentido, “... certamente [ocorre] economia de escala [nas] escolas que

contam com maiores contingentes de alunos ...” (PARO, 1981, p. 88).

"> Este e outros valores em reais de Paro (1981) foram atualizados para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI

(indice de dezembro de 1980: 0,132073774).
® Aqui vem & tona um problema que ser4 melhor abordado posteriormente nesta tese, a saber: a limitagdo de se
analisar dados de custo por intermédio de percentuais, e ndo com base em valores monetarios.

61



R$ 5.000,00 RS 4 708 46
RS 4.500,00 -
RS 4.000,00 -
RS 3.500,00 -
RS 3.000,00 -
RS 2.500,00 -
RS 2.000,00 -
RS 1.500,00 -
RS 1.000,00 -
RS 500,00
RS 0,00 T 1

Até 600 601-1200 1201-1800 Acima de 1800

RS 2.912,04 RS 2 688 13

e
o
N
[uEy
s
)l
uty
a5y

Gréfico 2.1.6 — Custo-aluno em escolas publicas paulistas de acordo com o
namero de alunos - 1980.

Fonte: Paro (1981).
Nota: valores atualizados para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI (indice de dezembro
de 1980: 0,132073774).

O quarto documento é de autoria de Téania Catarina Aita Zevallos. Titulo: Andlise de
custo nas escolas plblicas de 1° grau, Santa Maria — RS’’. Os anos de 1983 e 1984’® sdo as
referéncias de coleta de dados, mas a publicacdo acontece em 1984, na Revista Educacdo da
Universidade Federal de Santa Maria. Os objetivos da investigagdo sdo: “1) estimar os custos
sociais por aluno/ano do ensino publico regular de 1° grau do Municipio de Santa Maria; 2)
verificar variagdes nos custos de acordo as diferentes dotagbes de recursos observadas nas
escolas, segundo o tipo de ensino nelas oferecido e sua area de localizacdo; 3) associar as
variacOes de custo aluno/ano com a) as condic¢des sdcioecondmicas das familias dos estudantes,
b) a capacidade de operacdo da escola e ¢) com as taxas de desperdicio educacional (evasdo e
reprovacao) nela constatadas; e 4) detectar implicagfes que os trés objetivos anteriores possam
ter para o0 melhoramento da utilizacdo dos recursos disponiveis nas escolas sem perder de vista a
qualidade do ensino nelas oferecido” (ZEVALLQOS, 1984, p. 209). Mas ao que parece, 0 objetivo
é melhor sintetizado da seguinte forma: mostrar o prego da ineficiéncia nas escolas segundo o
seu tipo e localizacdo. Fizeram parte da amostra de pesquisa oito escolas (44,4% dos
estabelecimentos de ensino) publicas de 1° grau do municipio de Santa Maria, no estado do Rio

Grande do Sul. As escolas foram agrupadas por tipo (1% a 4%; 12 a 5%, 12 a 6%, 5% a 8%; 1% a 8?) e area

" Segundo a autora, “para mais informacio detalhada sobre o estudo realizado, ver os relatérios de pesquisa, sob 0
mesmo titulo, apresentados ao CNPqg em fev./1985, ao Instituto da Unesco para a Educacdo em Hamburgo, R.F.A.
ou a Pro-Reitoria de Pds-Graduacio e Pesquisa da UFSM” (ZEVALLOS, 1984, nota de rodapé, p. 209). Nota: ndo
foi possivel ter acesso a tal documento.

"® Importante: a atualizacdo dos custos pelo IGP-DI considerou como referéncia dezembro de 1984, embora a Tabela
1 da autora, na qual constam todos os itens de custo, esteja 0 ano de 1983. E que a atualizacdo para dezembro de
1983 resultaria em valores elevadissimos para a realidade do pais na época. Além disso, no artigo ha informagdes de
1985. Ou seja, permanece a divida acerca de quando os dados, em especial os de salario, foram coletados.
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de localizacéo (periferia e centro). Insumos (a autora chama de “rubricas”) considerados’®: a)
custos de mao-de-obra®®; b) despesas de consumo, na qual se inclui materiais de consumo e
servicos prestados (agua; energia elétrica; e outros); c) custos dos servicos de capital (prédio,
terreno e equipamentos); d) custos pessoais dos alunos®*. O componente de custo mao-de-obra é
dividido em quatro “categorias”: 1*) docentes (apenas os regentes); 2%) servicos administrativos
(diretor; secretaria; mecanografo; e servidores de conservacdo e limpeza); 3% técnico-
pedagogicos (supervisor; orientador educacional; e funcionario responsavel pela parte de &udio-
visual); 4%) assistenciais (médico; odontélogo; e merendeira).

E uma pesquisa de custo direto de funcionamento e implantagdo em escolas de 1° Grau.
As informacdes da mdo-de-obra foram obtidas na 82 Delegacia de Ensino por intermédio de dois
documentos: boletins preenchidos pelas escolas (situagdo funcional; regime de trabalho;
titulacdo, turno, funcdo gratificada, etc.); Lei n.° 7.626 de 1982 (vencimentos do magistério

estadual®

). Os custos de material de consumo, servigos de terceiros (4gua; energia elétrica; e
outros), manutencdo do imovel e equipamentos ... foram obtidos diretamente nos
estabelecimentos de ensino, através de copias do Relatdrio do Plano de Aplicacdo de Recursos
(RPAR) de 1982 e 1983” (ZEVALLOS, 1984, p. 220). Ja para os itens prédio e terreno foi
empregada avaliacdo da Subdelegacia de Obras Publicas (SDOP) de Santa Maria. Em relacdo
aos custos pessoais dos alunos, utilizou-se entrevista com professores das escolas que tinham
filhos como estudantes. Coletaram-se ainda informacdes sobre nivel sécioeconémico dos pais®

(renda familiar, ocupagdo e nivel educacional) e estatisticas da 82 Delegacia de Ensino referentes

™ Os custos pessoais dos alunos (transporte; contribuicBes & escola; e renda sacrificada) sdo anunciados como
constituintes das “rubricas” de custo, mas nio foram considerados. O transporte porque os alunos moravam perto da
escola; a renda sacrificada porque os alunos sdo todos de 1° Grau e sem idade para trabalhar. As contribui¢Ges
porque as mesmas ja tinham sido computadas como parte das receitas de material de consumo.

% A mao-de-obra a que ela se refere resulta do somatério de salarios, vantagens e gratificagdes de pessoal docente e
ndo-docente, mas “... sem considerar o salario-familia como gratificacdo e nem os descontos com previdéncia social
e imposto de renda” (ZEVALLOS, 1984, p. 216).

81 «“Como custos pessoais dos alunos foram considerados somente as despesas com material escolar e uniforme. A
contribuicdo média anual por aluno feita a escola ndo foi aqui levada em consideragdo para se evitar dupla
contagem, ja que a mesma havia sido computada do lado das despesas da instituigdo (como consumo e de capital)”
(ZEVALLOS, 1984, p. 252). Nota: contudo, néo fica claro se o que consta na Tabela 1 da autora (ZEVALLOS,
1984, p.224) é referente a este montante ou ao total de “gastos” dos alunos (material escolar e uniforme +
contribuicdes).

8 Ao que parece, existia um quadro Gnico do magistério, no qual estavam incluidos os professores do municipio de
Santa Maria, mas, por alguma razdo ndo esclarecida, a autora consultou também a Lei n.°7.626 do Governo do
Estado do Rio Grande do Sul que detalhava os vencimentos do magistério estadual relativos a 1982. Nota: ndo ha
informacgdo de como os salarios dos ndo-docentes foram obtidos.

8 para obter estas informacdes, utilizou-se amostra aleat6ria de 10 a 20% das fichas de matricula dos alunos.
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a aprovacao, evasao e matricula inicial e final. Zevallos adota a matricula final na analise. “Desta
forma, ter-se-ia a estimativa do custo social real do aluno/ano, ou seja, 0 custo social médio
obtido entre os alunos que usufruiram, durante o ano letivo, dos insumos educacionais
disponiveis em suas respectivas escolas” (ZEVALLOS, 1984, p. 222). Tanto quanto o custo-
aluno das escolas pesquisadas por Paro (1981) em Sdo Paulo — onde apenas os alunos
promovidos foram considerados -, as escolas do municipio de Santa Maria terdo seus custos
elevados em funcdo da matricula final ser inferior a inicial.

Quanto aos resultados, o destaque fica por conta da participacdo dos docentes sem
regéncia de classe no custo-aluno global. A relacdo é de um docente com regéncia para cada um
docente sem regéncia®. O fato é que “...encontra-se grande nimero de professores em atividades
puramente administrativas como responsaveis pela secretaria e servicos de pessoal,
documentacdo de alunos, registro de notas, mecanografia, guiché de material, conservagéo e
limpeza, de finangas, de nutri¢do [¢] na area da saude...” (ZEVALLQOS, 1984, p. 234). Mas o
maior peso dos docentes sem regéncia se deve ao fato de serem melhor remunerados, seja pelo
maior tempo de servico, seja devido a gratificacbes em funcdo de realizarem servigos
burocréticos. O Gréfico 2.1.7 mostra estes dados. Talvez seja adequado perguntar: ndo deveria
ser 0 contrario, ou seja, que os docentes percebessem gratificacdes em funcdo de realizarem a

atividade fim?
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Gréfico 2.1.7 — Participagdo total (docentes e ndo-docentes) e especifica de
docentes com e sem regéncia e de ndo-docentes no custo-aluno

global em Santa Maria — RS, 1983.
Fonte: Zevallos (1984).

8 Ela usa o termo docente para se referir a professor, mas na pesquisa consta a separagdo de quem atua na regéncia
de classe e de quem ndo atua.
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Em relacdo aos demais itens de custo, atente-se que os custos de capital (equipamentos,
prédios e terrenos) participam com 8,42%, portanto, menos do que os 11,30% dos custos
pessoais dos alunos®™, conforme consta no Gréfico 2.1.8. Tal fato mostra que o perfil de custo-
aluno no municipio de Santa Maria € significativamente influenciado pelas contribui¢des dos
alunos e das suas familias para a manutencdo da escola. Se as escolas forem analisadas por
localizacdo, os resultados da participacdo dos custos de capital permanecem préximos (8,21% na
periferia e 8,81% no centro). Ja os custos pessoais dos alunos bastante diferentes, a saber: 6,61%
na periferia e 17,26% no centro.
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Gréfico 2.1.8 — Participacao de cada um dos itens de custo no custo-aluno

global em Santa Maria — RS, 1983.
Fonte: Zevallos (1984)

A média de custo-aluno social global de todas as etapas das escolas do centro e da
periferia é bastante proxima (R$ 3.775,53 e R$ 3.734,62, respectivamente); ja o custo-aluno das
escolas do centro é mais elevado que o das escolas da periferia urbana®, & excecdo da 52 a 82 e de
12 a 82, conforme mostra o Grafico 2.1.9.

& Este é conhecido como custo privado em outras pesquisas.
8 Zevallos sustenta que estudos de Castro e colaboradores para o Rio de Janeiro (1979, p. 44) e Distrito Federal
(1980, p. 73) chegaram as mesmas conclusdes do estudo realizado por ela.
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Gréafico 2.1.9 — Custo-aluno social global nas escolas publicas da periferia e do centro

nos varios segmentos do 1° Grau de Santa Maria — RS, 1983.
Fonte: Zevallos (1984)
Nota: valores atualizados para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI (indice de dezembro de 1984:
0,003511545).

Os custos sociais globais®” sdo mais elevados nas séries mais avancadas, a excecdo das
escolas que oferecem o 1° Grau completo, conforme mostra o Gréafico 2.1.10 a seguir. “Esta
excecdo baseia-se no fato de que estas escolas possuem maior nimero de alunos, operando,
portanto, em economia de escala” (ZEVALLOS, 1984, p. 260).
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Gréfico 2.1.10 — Média do custo-aluno social global nos varios segmentos do

1° Grau nas escolas publicas de Santa Maria — RS, 1983.
Fonte: Zevallos (1984)
Notas: valores atualizados para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI (indice de dezembro de
1984:0,003511545); média da média das escolas da periferia e do centro em cada um dos
segmentos.

8 Custos sociais globais é o mesmo que custo-aluno total, pois é o resultado do somatério de todos os itens de custo.
Zevallos adota os seguintes tipos de custo: a) custos monetarios da escola (méo-de-obra + servicos de terceiros +
manutencdo da escola); b) custos totais da escola (custos monetarios + de capital [prédios; terrenos; e
equipamentos]); ¢) custos sociais globais (custos totais + custos sociais dos alunos). Nota: os custos sociais dos
alunos, neste caso, ¢ 0 mesmo que custos privados.
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Importante registrar que Zevallos desenvolve abordagem sobre o que se conhece hoje
como condic¢des de oferta educacional, embora ndo use esta expressdo. Em relacdo aos servicos
de capital, a autora mostra vantagens e desvantagens para a periferia e para o centro. Por
exemplo, faltariam murais, mapas, cortinas® e recursos audiovisuais nas escolas da periferia. J&
em relacdo aos equipamentos da area de saude, laboratdrios de ciéncias, salas de artes e salas
para as técnicas, as escolas da periferia estariam em melhor situacdo®. No que concerne as
despesas™ de consumo, o destaque ficar por conta desta rubrica ser financiada pela prépria
escola por intermédio de sua RE (Receita Escolar): “Esta depende principalmente de
contribuicdes™ dos préprios alunos... e dos professores, além de recursos obtidos em campanhas,
quermesses, doacBes da comunidade (autarquias e empresas privadas) e venda de produtos
hortigranjeiros e do bar da propria escola” (ZEVALLOS, 1984, p. 248). A titulo de exemplo,
vale destacar que no municipio de Santa Maria, a contribui¢do percentual dos alunos para a RE
variou de 13,17% a 54,46%. Tal fato leva a crer que, apesar da qualidade insuficiente da
educacdo publica no Brasil, sobretudo na etapa do ensino fundamental, tem-se um quadro
bastante favoravel nesse sentido, pois a participacdo das contribuicdes de alunos, bem como de
professores, eventos e empresas privadas atualmente esta longe dos percentuais divulgados por
Zevallos. E, para deixar absolutamente claro o peso dos custos pessoais dos alunos ou das
familias, a seguir dados comparativos (Grafico 2.1.11) entre este item de custo e o de custos de
capital agregado (prédios, terrenos e equipamentos). A participacdo é de 17,26% contra 8,81%
dos custos de capital no centro. Mesmo na periferia, onde o0s alunos sdo mais carentes, o peso dos

custos pessoais supera (9,27%) os custos de capital (8,36%).

# De acordo com Zevallos, “... justamente essas instituigdes, as mais carentes em relacdo a esse insumo em sala de
aula, séo as que apresentam tal recurso em salas do pessoal docente e administrativo em sua quase totalidade” (1984,
p. 244).

¥ Os equipamentos da area de salde se devem ao Programa de Acdes Sécio-Educativas e Culturais para as
Populagdes Carentes Urbanas (PRODASEC/Urbano). Ja o laboratdrio de ciéncias, salas de arte e salas para as
técnicas em funcdo das escolas da periferia terem sido construidas mais recentemente.

% Em vérios momentos, o termo “despesa” ¢ usado como “custo”.

1 «Apesar da contribui¢io ndo ser mais de carater obrigatério, como era ha alguns anos atras (quando o pai ou
responsavel devia geralmente ir acompanhado da cépia do imposto de renda para matricular seu filho), o fato é que
as familias sdo induzidas a prestar alguma forma de auxilio. Isto faz parte da politica educacional, tratando de
responsabilizar também as familias e a propria comunidade...” (ZEVALLOS, 1984, p. 255).
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Gréfico 2.1.11 — Participacdo percentual do custo pessoal dos alunos e dos
custos de capital no custo-aluno global nas escolas publicas

da periferia e do centro em Santa Maria — RS, 1983.
Fonte: Zevallos (1984)
Nota: valores atualizados pelo autor desta tese para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI
(indice de dezembro de 1984:0,003511545).

A realidade desvelada pela autora, no que concerne a participacdo da comunidade na
manutencdo da escola, é interessante, sobretudo porque mostra a luta de se manter escolas
publicas no Sul do pais na década de 1980. No entanto, cabe perguntar: seria este tipo de
participacdo adequado aos dias de hoje (2010)? Obviamente, hd argumentacdo para tornar parte
das acdes pedagogicas tudo o que acontece, mas a maioria dos eventos € mesmo para arrecadar
recursos financeiros, e s6! Virou uma espécie de “febre” ou mesmo loucura coletiva a realizagdo
de festas com este objetivo. Ora, € mais que sabido que isso nao resolvera a escassez de recursos
das escolas publicas. A discussdo e as possiveis solugdes sdo muito mais complexas e demoradas
do que a realizagdo de “festinhas” para comprar isso ou aquilo. Um evento na escola, seja festa
ou ndo, tem de fazer parte de uma decisdo pedagogica, e estas, embora tenham relagdo com a
dimenséo financeira e econdmica (escassez), ndo deveriam a esta se submeter, pelo menos nao
desta forma. Um evento que tem como objetivo primeiro arrecadar recursos financeiros “fere de
morte” a esséncia da escola, até mesmo como espaco publico.

Zevallos ainda propbe discussdo interessante sobre a insuficiéncia inexplicavel de
professores em Santa Maria, em meados da década de 1980. Segundo ela, muitos docentes
atuariam em funcdes burocraticas. No ambito do ensino publico do Distrito Federal, tal fato é
também realidade. E a este respeito, a autora faz uma interessante sugestéo, a saber: 0s concursos

publicos para professores deveriam delimitar o ... nimero de vagas segundo as caracteristicas
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curriculares das escolas, ou seja, curriculo por atividades, por areas de estudo e por disciplinas”
(ZEVALLOS, 1984, p. 232).

O quinto documento® é o de Anténio Carlos da R. Xavier e Antdnio Emilio Sendim
Marques. Na verdade, tratam-se de estudos de custo nas cinco regies do pais, os quais foram
publicados no ano de 1986, em forma de relatérios regionais®. Os dados sdo de novembro de
1984, & excecdo dos dados do Mato Grosso do Sul**, coletados em junho de 1983. Titulo: Custo
direto de funcionamento das escolas publicas de 1° grau. Objetivo: “... fornecer um instrumento
voltado para a eficiéncia dos sistemas de ensino” (CORREIA*, 1986, p. 5). A amostra contou
com escolas publicas municipais e estaduais do 1° Grau (atual ensino fundamental) da area
urbana e rural. Insumos incluidos: a) custo de pessoal (docentes e ndo-docentes®); b) material de
consumo; ¢) material permanente (2, 5 e 10 anos de vida util); d) outros (servicos de terceiros
[pessoa fisica ndo lotada no estabelecimento ou empresa] e outras despesas). Atente-se que,
diferente das pesquisas anteriores, esta ndo inclui custos de dois tipos de servigos de capital, a
saber: prédio e terreno. Custos indiretos (administracao do sistema fora da escola) também foram
excluidos. Portanto, é uma pesquisa de custo direto de funcionamento. A pesquisa é uma espécie
de classico sobre custo-aluno no Brasil, citado por quase todos os trabalhos com essa tematica,
apos 1986 (ano de sua publicacdo). A pesquisa foi encomendada e custeada pelo Ministério da
Educacdo/Secretaria de Ensino de 1° e 2° graus.

Xavier e Marques, no que se refere ao peso de cada item que compde o custo/aluno
médio, apresentam dados que se mantiveram ao longo das pesquisas de custo, tal como a

% Na verdade, sdo quatro documentos, a saber: volume que trata da metodologia e os relatérios de trés regides
brasileiras (Sul, Centro-Oeste e Norte).

% Aqui estfio incluidos os relatdrios das regides Centro-Oeste, Norte e Sul. Nota: no volume da Regi&o Centro-
Oeste, afirma-se que “o Distrito Federal, devido as peculiaridades de sua administra¢do, ndo teve seus resultados
incluidos na Regido Centro-Oeste, devendo figurar em relatorio a parte” (XAVIER E MARQUES, 1986, p. 10).
Referéncia completa da obra citada por Xavier e Marques: GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL/SECRETARIA
DE ESTADO DE EDUCAGCAO. Custo direto de funcionamento das escolas da rede oficial do Distrito Federal —
1985. Brasilia: Secretaria de Educacdo, Departamento de Planejamento Educacional, 1986.

% Os dados deste estado foram atualizados e compatibilizados com os de Goias e Mato Grosso. Para atualizar o
custo de pessoal se levou em conta a existéncia ou nao de corre¢des salariais no periodo nas administragdes que
compunham a amostra. Para 0s outros itens de custo, utilizou-se o indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna
(IGP-DI) calculado pela Fundacdo Getulio Vargas (XAVIER E MARQUES, 1986¢, p.29).

% Jalio Correia, Secretario de Ensino de 1° e 2° graus do Ministério da Educacdo, quando da apresentacdo do
volume sobre 0s aspectos metodoldgicos e manual de instrucfes da pesquisa em pauta.

% Segundo os autores, docentes seriam os professores em efetivo exercicio em sala de aula, ou seja, regéncia de
classe; ja os ndo-docentes, os diretores, orientadores, secretarios, serventes, merendeiros, etc. No entanto, em outra
parte do texto, consta a seguinte informacgéo: docentes = regentes + professores de projetos + gestores professores.
Portanto, fica a divida acerca de quem, de fato, compGe a categoria docente.

69



significativa participacdo do custo de remuneracdo de pessoal. Nas trés regides o custo de
pessoal € o seguinte: 64% (Regido Sul); 72% (Regido Centro-Oeste); e 64% (Regido Norte).
Quando se desagrega este item, tem-se o custo de pessoal docente com maior participagdo. O
destaque fica por conta da Regido Norte, onde os docentes representam 55% do custo/aluno

contra menos de 10% dos n3o-docentes®’. O Grafico 2.1.12 mostra estes dados.
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Gréfico 2.1.12 — Participacdo do custo de pessoal docente e ndo-docente das regides

Sul, Centro-Oeste e Norte do Brasil no custo-aluno total — 1986.
Fonte: Xavier e Marques (1986a; 1986b; 1986c). Relatorios Sul, Centro-Oeste e Norte.

Outro destaque da pesquisa € que a l6gica da chamada economia de escala nao funciona
para as escolas urbanas das regides Sul, Centro-Oeste e Norte, conforme mostra a Tabela 2.1.1.
No Sul, as escolas de até 4 salas exibem custo-aluno total de R$ 1.060,63 contra R$ 1.399,21 (5
a 8 salas) e R$ 1.424,35 (mais de 8 salas). Em termos percentuais, isso significa 31,92% e
34,29% a mais para o custo das escolas de 5 a 8 e de mais de 8 salas, respectivamente. Atente-se,
inclusive, que o custo nas escolas de mais de 8 salas & mais elevado que o nas instituicbes com 5
a 8 salas de aula. Na regido Centro-Oeste, a distancia a mais para as escolas maiores aumenta,
principalmente entre as escolas com mais de 8 e as com até 4 salas, no caso 69,86% a mais para
as primeiras. Ja na regido Norte, apesar do mesmo fendmeno acontecer quando as escolas com
até 4 salas sdo comparadas com as demais, observa-se economia de escala entre as escolas de
mais de 8 (R$ 247,30) e as de 5 a 8 salas (R$ 262,73). Em termos percentuais, isso significa
6,24%, pouco mas o suficiente para caracterizar a economia de escala. De qualquer forma, a

despeito deste ultimo dado, pode-se inferir que o fendmeno observado trata-se, na verdade, do

7 Nesta mesma regi&o, caso sejam consideradas apenas as escolas municipais, a participagio dos ndo-docentes
despenca para 6%.
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que se poderia chamar de deseconomia de escala. Segundo Xavier e Marques (1986), no caso da
regido Sul, a deseconomia de escala ocorreu em todos os tipos de estabelecimentos de ensino
(rurais; da capital; do interior). Ou seja, 0 entendimento de que quanto maior a escola, a partir de
um determinado momento, haveria redugdo do custo/aluno médio, ndo se confirma em varios

casos neste estudo.

Tabela 2.1.1 — Custo/aluno médio das escolas urbanas das regides Sul, Centro-Oeste e Norte
do Brasil - 1984.

Escolas urbanas Sul Centro-Oeste Norte
Até 4 salas R$ 1.060,63 R$ 185,82 R$ 178,47
De 5 a 8 salas R$ 1.399,21 R$ 256,03 R$ 262,73
Mais de 8 salas R$ 1.424,35 R$ 315,63 R$ 247,30

Fonte: Xavier e Marques (1986). Atualizagdo: IGP-DI. Indice: novembro de 1984 (0,003858340999).

De acordo com os dados apresentados na Tabela 2.1.2, as escolas urbanas, nas trés
regibes em foco, tém custo-aluno mais elevado que as escolas rurais, independente se as mesmas

estdo localizadas na capital ou no interior.

Tabela 2.1.2 — Custo/aluno médio em escolas das capitais, do interior, urbanas e rurais
das regides Sul, Centro-Oeste e Norte do Brasil -1984.

Localizacéo Tipo Sul Centro-Oeste Norte
Urbana R$ 1.843,58 R$ 326,37 R$ 330,16
Capital
Rural R$ 1.233,94 R$ 191,32 R$ 216,77
Urbana R$ 1.250,85 R$ 227,40 R$ 192,29
Interior
Rural R$ 1.089,46 R$ 133,44 R$ 132,21

Fonte: Xavier e Marques (1986). Atualizagdo: IGP-DI. indice: novembro de 1984 (0,003858340999).

E, conforme mostra o Grafico 2.1.13, a diferenca a mais para as escolas urbanas em

relacdo as rurais € menos acentuada na regido Sul, justamente onde os custos sdo mais elevados.
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No interior, ou seja, ao comparar as escolas urbanas e rurais da capital e do interior da regido Sul
entre si, a diferenca percentual a mais para as escolas urbanas sera de 49,41% e 14,81%,
respectivamente. J& os percentuais na regido Centro-Oeste sdo bastante acentuados, tanto quando
se comparam escolas urbanas e rurais da capital (70,59%) ou do interior (70,41%). Na regido
Norte, as diferencas de custo a mais para as escolas urbanas da capital e do interior sdo de
52,31% e 45,44%, respectivamente. Ou seja, a diferenca de custo-aluno, a mais para as escolas
urbanas da capital e do interior em relacdo as rurais, € menos acentuada nos extremos: regides
Sul (custo-aluno mais elevado) e Norte (custo alunos menos elevado, alids, bem menos...). Os
autores nao discutem os porqués destes percentuais em cada uma das regides, e nem os dados
disponiveis permitem arriscar comentarios razoaveis. Contudo, vale destacar que, ao se analisar
o0s dados por estado, constata-se: no Rio Grande do Sul, as escolas rurais, do interior e da capital
tém custo mais elevado que as escolas urbanas. Xavier e Marques sustentam que este
“fendmeno” talvez esteja associado aos gastos com pessoal ndo-docente, 0s quais atingem 30%
para as escolas estaduais e 14% para as municipais, portanto, superior as outras unidades da
federacéo.

Ja em relacdo ao fenbmeno geral (custo mais elevado na area urbana, tanto na capital
como no interior), Xavier e Marques anotam que 0 mesmo se deve ao numero reduzido de salas
de aulas em escolas rurais que dispensaria a presenca de pessoal de apoio. Esta afirmacdo faz
sentido, uma vez que o custo de pessoal € responsavel por significativa parcela dos custos. Se
uma determinada escola funciona apenas com o(s) professor(es), 0 custo tende mesmo a ser mais
modesto, caso as outras variaveis, em especial nimero de alunos por docente, sejam mais ou
menos razodveis De qualquer forma, vale o seguinte comentario: como uma escola pode
funcionar sem pessoal de apoio? Ou melhor, como uma escola pode funcionar com qualidade
com a auséncia total do pessoal de apoio? Ainda que esta pergunta possa gerar discussoes
interessantes, é fundamental lembrar que podem existir escolas multisseriadas na zona rural que
oferecem condicdes de oferta educacional bastante razoaveis. Ou seja, sustentar que a auséncia
de pessoal de apoio, necessariamente, resultaria em falta de qualidade supde uma

homogeneidade inexistente na realidade. Por outro lado, Pereira (2008)* a este respeito sustenta

% PEREIRA, Ana Claudia da Silva Pereira. Condicées de Funcionamento de Escolas do Campo: em busca de
indicadores de custo-aluno-qualidade. Para, 2008. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo). Instituto de Ciéncias da
Educacdo, Universidade Federal do Para.
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que em escolas do campo, “os professores se sentem sobrecarregados ao assumir outras fungoes
nas escolas, como de faxineiro, lider comunitario, diretor, secretario, merendeiro, agricultor,
etc.” (2008, p.14).
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Gréfico 2.1.13 — Diferenca percentual a mais para as escolas urbanas da capital e do
interior em relagdo as escolas rurais nas regides Sul, Centro-Oeste

e Norte do Brasil — 1984.
Fonte: Xavier e Marques (1986). Relatorios Sul, Centro-Oeste e Norte.

Outra constatacdo € que as escolas da capital tém custo-aluno mais elevado que as do
interior. Isto, segundo os autores, seria explicado pelo elevado nimero de escolas pertencentes a
administracdo estadual nas capitais (mais de 50%), onde devido a pressao por reajustes, 0s
salarios seriam mais altos. Mas tal l16gica ndo é perfeita quando a analise é feita por estado. No
Estado de Rondénia, por exemplo, os alunos do interior custam uma ou duas vezes mais do que
0s seus pares em escolas da capital.

Uma anélise pormenorizada entre as regides mostra um verdadeiro abismo. As escolas da
regido Sul custam, em média, 6,5 vezes mais do que as escolas da regido Norte, com destaque
para a comparagdo entre as escolas rurais do interior, nas quais o custo/aluno é 8,2 vezes maior
na Regido Sul. Numa comparacdo simplista, mas que serve para expressar o que significa isso,
pode-se afirmar que um aluno do Sul equivale a mais de oito discentes dos estabelecimentos
rurais localizados no interior da regido Norte. Tal dado de custo vai ao encontro das tdo

divulgadas diferencas regionais do passado e do presente. Seria interessante uma abordagem
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comparativa entre esta pesquisa de 1986 com a do Inep de 2004%. O que teria mudado quase
vinte anos depois nesta relacéo, e por qué?

Segundo Xavier e Marques, “a necessidade de estudos sobre custo para melhorar a
efetividade da administragdo educacional ¢ aceita sem contestagdao” (1986¢, p. 45), mas ao
mesmo tempo lamentam a ndo utilizagéo, pelas administracdes, dos resultados dos raros estudos
de custos efetuados a partir do final dos anos 1960; sugerem que os levantamentos de custos
sejam incorporados a rotina das mesmas. Enfim, enfatizam a necessidade de atualizar
permanentemente os dados disponiveis sobre custos educacionais. Teria isso se tornado realidade
no Brasil? Ao que parece, a resposta € nao!

O sexto documento é de autoria de Marly de Abreu Costa. Titulo: Comparacéo das
estimativas do custo/aluno em dois Cieps e duas escolas convencionais do municipio do Rio do
Janeiro. Trata-se de um artigo'® publicado na revista Educacdo & Sociedade. Objetivo:
comparar o custo-aluno de dois Centros Integrados de Educacédo Publica (Ciep) com duas escolas
convencionais. Amostra: dois Cieps e duas escolas convencionais (uma de classe de
alfabetizagdo [CA] a 42, localizada na Tijuca; e outra de 52 a 8%, localizada em Bangu). O Ciep de
CA a 42 série tem 471 alunos contra 720 da convencional; ja o Ciep de 52 a 82 tem 334 alunos
contra 1.248 da sua correspondente de 5% a 82 convencional. Insumos considerados: custo de
pessoal (docentes e ndo-docentes); material de consumo (servicos de energia elétrica, telefone,
gas; material didatico; material de limpeza; material de uso geral; material de alimentacéo
escolar de alunos e professores); material permanente ou equipamento; prédio; terreno; e obras.
A pesquisa € de custo direto de funcionamento e implantacdo. Docentes sdo apenas 0S
professores em regéncia de classe, e ndo-docentes todos os demais (diretores; secretarios;
orientadores; coordenadores; serventes; merendeiras; e todo o pessoal do apoio técnico-

administrativo).

% Indica-se a publicacdo organizada por Verhine. Cf.: VERHINE, Robert E. Levantamento do custo-aluno-ano em
escolas de Educacdo Béasica que oferecem condicfes de oferta para um ensino de qualidade — 2° etapa. Salvador,
2005 (Relatério Nacional de Pesquisa para MEC/INEP, digitado).

100° A autora destaca que os procedimentos metodolégicos seguiram as diretrizes de Castro et al. (1980), Xavier e
Marques (1986) e o relatdrio parcial da Secretaria do Estado de Educacdo do Rio de Janeiro - Custo/aluno de 1°
Grau (ver: ESTADO DO RIO DE JANEIRO/SECRETARIA DO ESTADO DE EDUCACAO-COORDENACAO
DE ENSINO DE 1° Grau. Custo aluno/ano do 1° Grau — Relatério Parcial. Rio de Janeiro, mimeo).
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O periodo de referéncia de coleta de dados'®

¢ variada: setembro de 1990 para
equipamentos, terrenos e obras; marco de 1991 para material de consumo e salarios; abril de
1991 para prédios (neste caso calculou-se deflacdo de 9% para igualar os pre¢os para marco de
1991). A coleta de dados de cada um dos itens teve fontes variadas, a saber: material de consumo
junto aos fornecedores da Secretaria Municipal de Educacdo (SME); salarios durante visitas as
escolas e em diferentes 6rgdos da SME; material permanente por intermédio do inventario dos
bens e imdveis e fornecedores da SME; terreno em duas corretoras de imoveis, localizadas nas
proximidades das escolas; e o prédio na Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro
(EMOP)*®. Vale registrar duas curiosidades: a) os salarios foram multiplicados por 13 (12
salarios + 13° salario), e ndo por 13,3 (12 salarios + 13° salario + 1/3 de férias); b) o tempo de
referéncia para os custos correntes foi de nove meses e ndo 12, segundo a autora, para excluir os
meses de férias quando o consumo € reduzido); ¢) adocdo de uma taxa de desconto de 10% ao
ano referente ao custo de oportunidade, o que é uma raridade considerando-se os trabalhos desta
revisdo de literatura. “No presente estudo, sendo a taxa de desconto de 10% ao ano, dividiu-se
por dez o valor do terreno, do prédio, dos equipamentos (material permanente) e da obra, para
calcular o custo de oportunidade” (COSTA, 1991, p. 491). Na verdade, ndo fica claro o que
significa a taxa de desconto. Além disso, no documento, constam as seguintes informacdes
acerca da vida util: prédio (50 anos); terreno (eterno); obra (dez anos). Enfim, a maneira como a
autora calculou os custos de capital (equipamento, prédio, terreno e obras) ndo esta clara. De
qualquer forma, acredita-se que a significativa participacdo do custo de capital, em torno de
30%, no custo-aluno total se deve a adocdo de critérios incomuns nos estudos de custo.

O Gréfico 2.1.14 mostra o custo-aluno total nas quatro escolas da amostra. Entre as
escolas convencionais, a escola de CA a 42 (R$ 2.685,69) tem custo mais elevado que a de 5% a 82 (R$
2.469,46). Entre os Ciep, ocorre o contrario: o Ciep de CA a 4% (R$ 6.414,93) tem custo menos elevado
gue o Ciep de 5% a 82 (R$ 9.626,22). A comparagao entre os dois “tipos” de escola revela significativa
diferenca de custo a mais para os Ciep, em especial no segmento de 52 a 8% Neste, o custo-aluno do Ciep
é 289,81% mais elevado que a sua equivalente convencional. Entre as escolas de CA a 42, a distancia é

mais modesta, a saber: 138% a mais para o Ciep.

101 A sequir, serdo abordados aspectos desta coleta apenas nas escolas convencionais, uma vez que os dados dos
Ciep ja estavam disponiveis. Nota: ao que parece, os dados do Ciep foram coletados pela autora em outra pesquisa.
192 Uma engenheira fez o calculo com base na planta baixa e na fachada de ambas as escolas.
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Gréfico 2.1.14 — Custo-aluno total em quatro escolas publicas da cidade

do Rio de Janeiro — 1991.
Fonte: Costa (1991). i
Nota: Atualizacéo pelo IGP-DI (Indice de marco de 1991: 0,0211685269999999).

Em relacdo ao custo de pessoal, a excecdo da escola de CA a 42 (convencional), na qual o
custo de pessoal, responde por 57,94%, nas outras 0 mesmo esta acima de 60%. O percentual, embora
confirme a maior participacdo do item de custo dentre os demais, ndo chega a ser destaque. E isso,
seguramente, tem a ver com a impressionante participacao dos itens de capital, em especial o prédio. E a
participacdo do prédio é surpresa'®, ndo s6 pelos altos percentuais, mas também porque as escolas de CA
a 42 (convencional = 19,44%; Ciep =18,58%) superam as de 5% a 82 (convencional = 15,79%; Ciep =
17,46%). Obviamente, seria interessante acesso aos valores monetéarios — 0s quais ndo estdo disponiveis

no artigo - para melhor analise deste fato.

Tabela 2.1.3 - Percentual de participacdo de cada um dos itens de custo no custo-aluno total de
quatro escolas publicas da cidade do Rio de Janeiro - 1984.

Material
Pessoal de Equipamentos Prédio Terreno  Obra

CoNsSumo
CA a 42 série
(convencional) 5794%  7,79% 4,23% 19,44% 5,56% 5,04%
CA a 42 série (Ciep) 60,45%  10,49% 4,16% 18,58% 3,64% 2,68%
52 a 82 série (convencional) 68,38% 8,41% 3,49% 15,79% 0,70% 3,24%
52 a 82 série (Ciep) 61,08%  10,80% 4,14% 17,46% 1,39% 5,13%

Fonte: Costa (1991).

193 1550 porque néo fica claro no texto qual o procedimento adotado para estimar o custo anual do prédio. Ou seja, ha
davida se o valor foi dividido por 10 ou por 50 anos.
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Quando se compara o custo-aluno docente e ndo-docente das escolas convencionais com
os dos Ciep, conclui-se o seguinte: a distancia entre os ndo-docentes é mais elevada que entre 0s
docentes. A diferenca percentual entre os ndo-docentes é de 311% e 600% a mais para os Ciep de
CA a 4% e de 5% a 8%, respectivamente. Entre os docentes, 0s percentuais a mais para os Ciep sdo
mais modestos: 87% e 156% para CA a 4% e 5% a 82, respectivamente. Segundo Costa, isso se deve ao
“... grande numero de professores sem regéncia de classe e, portanto, considerados ndo-docentes, em
atividades suplementares tais como orientacdo de CA a 42 [e provavelmente de 5% a 8] , coordenagéo de
sala de leitura, encargos escolares e coordenacdo de turno” (1991, p. 493). Além disso, todos receberiam
salarios equivalentes aos docentes. Esta informagéo é bastante curiosa, pois sabe-se que os Cieps foram
implantados e implementados com significativo teor politico - e até mesmo eleitoreiro -, de
maneira que nao seria impossivel que os Ciep estivessem “inchados” de funcionarios do tipo

cabo eleitoral, e que por isso aceitariam perceber salarios mais modestos.

Tabela 2.1.4 - Custo-aluno docente, ndo-docente e de pessoal (docentes e ndo-docentes) em
quatro escolas publicas da cidade do Rio de Janeiro — 1991.

Custo-aluno Custo-aluno Custo-aluno de
docente ndo-docente pessoal
CA a 42 série (convencional) R$ 1.189,67 R$ 403,26 R$ 1.592,93
CA a 42 série (Ciep) R$ 2.221,00 R$ 1.656,65 R$ 3.877,65
52 a 82 série (convencional) R$ 1.341,98 R$ 346,63 R$ 1.688,61
CA a 42 série (Ciep) R$ 3.442,04 R$ 2.437,34 R$ 5.879,39

Fonte: Costa (1991). i
Nota: Atualizacdo pelo IGP-DI (Indice de marco de 1991: 0,0211685269999999).

Ja em relagédo ao item de custo equipamento, o valor da soma de todos os materiais €
350% superior nos Ciep. No entanto, vale registrar um breve comentario sobre esse estudo
comparativo, o qual tem a ver com a discussdo de Velloso (1991), no que concerne a comparagao
de instituicbes com naturezas diferentes (universidades publicas com o que ele chama de escolas
de 3° Grau). No caso da comparacéo de escolas convencionais com os Ciep, as instituicdes néo
tém diferentes naturezas, mas, seguramente, possuem caracteristicas especificas quanto as suas
dindmicas internas. N&o ha informacdo acerca do numero e docentes e ndo-docentes, mas a
julgar pelo custo-aluno total, os nimeros sdo bastante diferentes e a mais para os Ciep. Este

detalhe, com certeza, influencia a citada dindmica interna.
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O sétimo documento € o relatério da pesquisa Financiamento da Educacéo Infantil e do
Ensino Fundamental nos municipios do Rio Grande do Sul: estudo das fontes e usos de recursos
e dos custos educacionais, o qual foi publicado em 1998, tendo como autoras Maria Beatriz
Moreira Luce e Nalu Farenzena. Objetivo: conhecer e avaliar a dindmica do financiamento da

educacdo em redes de ensino e escolas municipais do Rio Grande do Sul‘®

. A pesquisa envolveu
26 redes de ensino e 52 escolas municipais gauchas. Ano base de coleta de dados: 1995. A
pesquisa trabalhou com duas categorias gerais de custos: a) nas unidades escolares ou diretos de
implantacdo (apenas a area edificada da escola) e funcionamento (pessoal [salérios e encargos
patronais]; material didatico [consumo e permanente]; material dos servicos de apoio [consumo e

permanente]; material do servicos assistenciais'®

[consumo e permanente]; outros [servicos de
terceiros'® e despesas diversas]); b) fora das unidades escolares ou indiretos da rede municipal
de ensino (pessoal [salarios e encargos patronais]; material [consumo e permanente]; transporte
escolar [material de consumo; material permanente; e servi¢os]; outros gastos [servicos de
terceiros; servicos publicos; e despesas diversas]). Trata-se, portanto, de uma pesquisa de custo

direto e indireto’”’

de funcionamento e implantacdo. A coleta de dados ndo foi realizada in loco,
e sim por intermédio do envio, recebimento e tabulacdo de formularios, de maneira que foi
essencial a colaboracdo das secretarias municipais. Contemplaram-se estabelecimentos de ensino
rurais e urbanos’® devido a “hipotese de que os custos educacionais teriam uma variagdo
significativa, conforme a localizacdo das escolas, seja em termos dos montantes globais, seja na
sua proporcionalidade por categoria de custos” (LUCE e FARENZENA, 1998, p. 52). E
impressionante o nivel de detalhamento do capitulo de procedimentos metodologicos. A amostra

é ndo s6 informada quantitativamente, mas abordada qualitativamente. Os municipios foram

104 Este ¢ o primeiro dos objetivos gerais (dimenséo finalistica). Além dos quatro objetivos gerais, h4 também dois
especificos (dimensdo processual). Ver paginas 6 e 7 do documento em pauta (LUCE, Maria Beatriz Moreira;
FARENZENA, Nald. Financiamento da Educacao Infantil e do Ensino Fundamental nos Municipios do Rio Grande
do Sul: estudo das fontes e usos de recursos e dos custos educacionais/ Relatorio de Pesquisa. Porto Alegre:
UFRGS/FACED/PPGEDU/NUcleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacdo, 1998).

195 Merenda escolar e Assisténcia a satide.

1% «para os servigos de terceiros, apurou-se 0 custo total na época de sua realizagio. As despesas mensais de luz,
agua, telefone, gas, esgoto, correio e xerox foram multiplicados por 10 (dez), considerando-se estes 0s meses de
plena atividade escolar. Somaram-se a estas, outras despesas informadas” (LUCE e FARENZENA, 1998, p. 57/grifo
meu). Nota: Costa (1991) considera apenas nove meses no que se refere ao calculo do material de consumo. O
argumento é basicamente o mesmo adotado por Luce e Farenzena.

197" Custos indiretos “... sdo os custos das atividades administrativas centrais, de apoio pedagdgico e servicos gerais
da Secretaria Municipal de Educacdo ou de outros 6rgaos do Executivo Municipal que atendam a rede municipal de
ensino” (LUCE e FARENZENA, 1998, p. 55).

108 As escolas foram “... preferencialmente uma da zona urbana e outra da zona rural” (LUCE ¢ FARENZENA,
1998, p. 52).
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classificados de acordo com: numero de habitantes; receita tributaria prépria e per capita;
atividade econémica dominante; area dos territorios; existéncia ou ndo de pré-escola; e
percentual de municipalizacdo do ensino fundamental. A coleta e o processamento de dados
foram também devidamente detalhados, bem como os insumos e procedimentos de calculos
utilizados'®. Sem davida, a mais completa e didatica abordagem metodolégica de todas as
pesquisas desta revisao de literatura.

Em relagdo aos resultados, assim como em outras pesquisas, o item de custo de pessoal é
0 que tem maior participacdo no custo-aluno total: 66,08% (52,63% do pessoal da escola e
13,45% do pessoal de fora da escola). Curiosamente, o segundo item de maior participacao € a
area edificada com 10,71%. Atente-se que o percentual diz respeito apenas aos prédios escolares,
ja que os da administracdo ndo foram incluidos. Ja a assisténcia ao educando, a qual inclui
materiais dos servi¢os de merenda e assisténcia a saude, participa com 7,46%, 0 que sugere a

existéncia de um atendimento bastante razoavel nestas areas nos municipios gauchos.
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Grafico 2.1.15 — Percentual de participacdo de cada um dos itens de custo no
custo-aluno total em escolas publicas do Rio Grande do Sul

—1998.
Fonte: Luce e Farenzena (1998).

109 A pesquisa também trabalhou com outros indicadores de anélise, a saber: receita municipal de impostos (préprios
e transferidos); despesas do balan¢co municipal na funcdo educacdo e cultura; matricula inicial e final; servidores da
rede municipal de ensino; servidores em exercicio nas escolas da amostra; indices de promocédo, reprovacao,
repeténcia e evasdo do ensino fundamental, na rede municipal e em cada escola da amostra; nimero de alunos
atendidos pelo servico de transporte escolar (alunos da rede municipal e outros); fontes de recursos (orgamento
municipal; recursos do FNDE; e doacBes) para a rede municipal e para as escolas; e por fim, a caracterizacdo das
escolas (localizagdo; numero de salas de aula; e nivel de formag&o dos professores).
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Quando se tem em conta o custo-aluno total, a participacdo do custo-aluno nas escolas é
de 81,42% e fora das escolas de 18,58%. O Gréafico 2.1.16 mostra este percentual em termos

monetarios, a saber: R$ 2.413,03 na escola e R$ 550,74,10 fora da escola.
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Grafico 2.1.16 — Custo-aluno na escola, fora da escola e do custo-aluno

total em escolas publicas do Rio Grande do Sul — 1998.
Fonte: Luce e Farenzena (1998).
Nota: Atualizaco pelo IGP-DI (Indice de dezembro de 1995: 3,237753358).

Outro resultado é o seguinte: as diferencas entre os trés municipios de maior e menor
participacdo do custo-aluno fora da escola sdo impressionantes O Grafico 2.1.17 mostra tal fato.
Nos municipios “B”, “V” e “M”, a participagdo do custo-aluno fora da escola é de 55,15%,
45,52% e 41,13% no custo-aluno total, respectivamente. Ao mesmo tempo, nos municipios “E”,
“W” e “I”, os percentuais sdo de 7,53%, 6,79% e 5,66%, respectivamente. Tais diferencas, além
de refletirem a complexidade de analise de custos, indicam um desafio: estudar a estrutura,
organizacdo e funcionalidade da burocracia dos sistemas de ensino para além dos nimeros de
custo. Ao que parece, as autoras sugerem isso, uma vez que afirmam que ‘“no municipio V, a
proporgdo de 20% na categoria “outros” fora da escola Se deve, em grande parte, a recursos
alocados para atividades de apoio pedagogico — como cursos de qualificagdo para professores”
(LUCE e FARENZENA, 1998, p. 68). Ou seja, foram coletadas dados acerca do que viria a ser
melhor conhecido como condicGes de oferta educacional, diga-se de passagem, cada vez mais

essenciais na explicacdo dos custos.
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Gréfico 2.1.17 — Participacdo percentual do custo-aluno fora da escola no
custo-aluno total em alguns municipios do Rio Grande

do Sul —1998.
Fonte: Luce e Farenzena (1998).

Mas a participacdo do custo de pessoal no custo-aluno total nos 26 municipios gauchos
ndo é tdo expressiva, pois a média é de 66,08%. Ao classificar os municipios em trés faixas de
participagdo, conforme mostra o Grafico 2.1.18, tem-se: em 34,62% dos municipios, a
participagdo do custo de pessoal fica entre 30% e 60%; em 53,85% dos municipios, a
participacdo e de 60% a 80%; e em apenas 11,54% dos municipios, a participagdo do custo de

pessoal esta acima de 80%.
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Gréfico 2.1.18 — Cruzamento entre intervalos de participacdo do custo de
pessoal no custo-aluno total em escolas publicas municipais

do Rio Grande do Sul — 1998.
Fonte: Luce e Farenzena (1998).

Os destaques ficam por conta dos seguintes municipios: “V” ¢ “K”, nos quais a
participacdo do custo de pessoal é de apenas 32,39% e 33,61%, respectivamente; e “D”, “Y” e
“G”, onde a participacdo do custo de pessoal ¢ de 81,86%, 82,76% e 91,18%, respectivamente.

Os baixos percentuais indicados, ao que parece, tém a ver com a participacdo do transporte
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escolar no custo-aluno total. O transporte escolar responder por 19,90% no municipio “V” ¢
22,70% no municipio “K”. E o contrario ocorre nos municipios onde a participagdo do custo de
pessoal € mais acentuada: nos municipios “D” ¢ “G”, o transporte escolar responde por zero por
cento, ou seja, é nula; e no municipio “Y” atinge apenas 1,31%. As autoras anotam tal argumento
para explicar os custos no municipio “K”. Contudo, atente-se que o fato do transporte escolar ter
alta participacdo ndo resulta, necessariamente e em todos os casos, baixa participa¢do do custo-
aluno de pessoal. E os municipios “A” e “J” exemplificam bem isso, pois, nestes a participacéo
do custo de pessoal no custo-aluno total é de 71,58% e de 68,74%, respectivamente, a0 mesmo
tempo em que o transporte escolar responde por percentuais que ndo podem ser considerados
baixos: a saber: 14,91% no municipio “A” e 13,54% no municipio “J”. Isso mostra, mais uma
vez, a complexidade de analise dos custos, em especial no que concerne a identificacdo de
determinantes gerais.

Aspecto muito interessante € que os dados coletados permitem calcular o percentual de
participacdo do pessoal de magistério e dos outros servidores no custo-aluno total. A participacao
do custo do magistério no custo-aluno de pessoal, independente da sua lotacdo (na escola ou fora
dela), é de 77%. Além destes, vale destacar outros resultados: a) o custo-aluno das despesas
correntes responde por 83% dos custos; b) os custos com programas assistenciais (alimentacdo e
assisténcia ao educando) representam 7% do custo-aluno total; ¢) o custo-aluno total é de R$
915, 37, R$ 943,94 e R$ 1.119,19, quando se considera a matricula inicial, final e alunos
aprovados, respectivamente. Luce e Farenzena ainda desenvolvem abordagem sobre os custos e
0s contextos dos municipios e os custos em cada uma das escolas municipais.

Esta producdo, é assim como a de Velloso (1991)™*°

, um marco em relacdo ao enfoque
socio-politico-educacional. Luce e Farenzena articulam dados de custo-aluno, custos e de
condicdes de oferta educacional com as tensdes no campo das politicas publicas da area. Tal
opcdo fica clara na justificativa da pesquisa, na qual questdes “tensionadoras” como gestdo
democrética, regime de colaboracdo entre as trés esferas de poder publico (Unido, estados e
municipios) e alguns determinantes politico-normativos s&o citados e discutidos. E um trabalho,

\

como as proprias autoras afirmam: relevante rumo a supera¢do dos “(des)caminhos da

119 v/elloso discute o custo-aluno e os custos das universidades federais e escolas de 3° Grau (faculdades privadas), e
deixa claro quem, quaisquer comparacles entre estes dois tipos de instituicGes, seria como comparar coisas de
diferentes naturezas. Nota: a pesquisa de Velloso ndo figura nesta revisdo de literatura porque a mesma trata
apenas do custo-aluno na educagdo basica; porém, registre-se que é um documento de leitura “obrigatéria” para
os interessados em estudos de custo-aluno.
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improvisacdo, do clientelismo, da centralizacdo e dos fisiologismos que tém caracterizado
historicamente a definicdo de prioridades e o uso dos escassos recursos publicos para a
educacdo” (1998, p. 6).

Vale destacar que as pesquisadoras utilizaram a matricula inicial™** por entenderem que,
mesmo com as reprovaces e evasdes, 0s recursos nao foram empregados em vdo. Atente-se que
Zevallos (1984) faz o contréario, ou seja, calcula o custo-aluno apenas com base no nimero de
alunos que permaneceram na escola até o final do ano. Ja Paro (1981) considera apenas os alunos
promovidos.

Por fim, Luce e Farenzena sustentam que as estimativas de custo realizadas no nivel das
unidades escolares mostraram-se mais acuradas do que “... os valores de custo aluno/ano, obtidos
por tipo de despesa, no nivel das redes de ensino...” (LUCE ¢ FARENZENA, 1998, p. 99). Elas
fazem uma pergunta fundamental a esse respeito: “serdo os diretores de escola relativamente
melhor informados sobre os elementos de despesa e investimentos de suas unidades do que 0s
dirigentes do 6rgdo municipal de educacdo sobre o financiamento da educacdo no seu
municipio?”. Na verdade, a pergunta é quase uma afirmacdo de que os diretores tém mais e
melhores informacGes do que os 6rgaos centrais. J& Paro (1981) constata que os diretores nao
teriam informacdes sobre as escolas, e sim o0s dirigentes do Estado de Sdo Paulo. De qualquer
forma, cabem as perguntas: o que significa estar informado sobre os elementos de despesa e
investimentos de suas unidades mais do que os dirigentes do 6rgdo municipal de educacao sobre
o financiamento da educacdo no seu municipio? Teria isso impacto sobre a qualidade da
educacdo oferecida e a democratizacdo do espaco escolar? Ou seria apenas resultado de uma
formacéo continuada voltada para dominar aspectos burocratico-financeiros?

O oitavo documento é um relatério de pesquisa da Regido Sul*'?, coordenado por Nalu
Farenzena, e publicado em 2004. Titulo: Levantamento do custo/aluno em escolas da educacgédo

UL« a matricula inicial representa o maior nimero e alunos presentes na rede de ensino durante o ano letivo e

expressa, portanto, 0 momento maior do esforco de atendimento do Municipio. Reitera-se o dito no Capitulo 2 de
que a reprovacdo e evasdo, embora gerem efeitos individuais e sociais perversos e excludentes, [isso] ndo significa
que os recursos empregados foram em véo, uma vez que houve, de fato, um atendimento educacional e, ainda, de
que ndo € possivel estabelecer relagdo linear entre custos educacionais e sucesso escolar” (LUCE e FARENZENA,
1998, p. 75).

12 «A estruturacdo e iniciativa de realizagdo desse estudo couberam ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP/MEC), através da Diretoria de Tratamento e Disseminagdo de Informacdes
Educacionais (DTDIE) e, nessa, pela Coordenagdo Geral do Sistema Integrado de Informacgdes Educacionais
[CGSIE]. Observa-se que equipes de outros nove estados brasileiros, em sua maioria de universidades publicas,
implementaram projetos similares” (FARENZENA et al., 2004, p. 11). Nota: participaram da pesquisa nacional
citada apenas oitos estados devido a saida do Estado da Bahia.
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basica que oferecem condigdes para oferta de um ensino de qualidade®. Objetivo: estimar o
custo-aluno em escolas publicas tidas como de qualidade no Estado do Rio Grande do Sul***. «“A
investigagdo abrangeu, ainda, caracteristicas destas escolas, no que se refere a organizagéo,
funcionamento e gestdo escolar” (FARENZENA et al., 2004, p. 11). Amostra: 11 escolas (uma
federal, duas estaduais e oito municipais), localizadas em municipios de pequeno e médio porte e
da capital. Insumos incluidos: pessoal (salarios e encargos patronais''® de docentes e ndo-
docentes); material de consumo; equipamento e material permanente; e outros insumos (servicos
de energia elétrica, agua, esgoto, telefone, correio, seguros, gas, combustivel; servicos de
terceiros e de manutencdo); e instalacbes (prédio ou valor do aluguel e terreno). Trata-se de uma
pesquisa de custo direto de funcionamento e implantacdo. A maioria dos dados foi coletada in
loco, embora algumas informacgdes tenham sido fornecidas pelas secretarias de educagdo. As
escolas foram selecionadas com base no indice de Escolha da Escola (IEE), o qual leva em
consideracdo o0s seguintes indicadores: infra-estrutura (servicos; materiais; e equipamentos);
perfil do docente (taxa de docentes com formacéo superior); perfil do aluno (taxa de aprovacdo e
de adequacdo idade-série); e perfil da oferta (horas-aula diaria e nimero de alunos por turma). A
pesquisa apresenta um capitulo de caracterizacdo dos municipios e escolas, diga-se de passagem,
importantissimo para a compreensdo dos dados coletados.

No que concerne aos resultados da pesquisa, observa-se mais uma vez 0 peso do
componente do custo de pessoal, em média de 65,36%, embora em uma das institui¢des, a
Escola Agricola Serafina Corréa, seja de apenas 39%. De qualquer forma, mais de 50% das

113 Analise dos resultados desta pesquisa consta também no artigo Custos em escolas publicas que oferecem
condi¢Bes para um ensino de qualidade: um estudo no Rio Grande do Sul, de Nal Farenzena, Cleusa C. Schuch e
Neusa Chaves Batista, no livro Custos e condi¢cdes de qualidade da educagdo em escolas publicas: aportes de
estudos regionais, também organizado por Nall Farenzena. Na citada publicacdo, constam artigos sobre 0s outros
sete estados (Ceard, Goias, Minas Gerais, Para, Parana, Piaui e Sdo Paulo) que fizeram parte do estudo do Inep de
2004 junto com o Estado do Rio Grande do Sul. Posteriormente, os resultados dos custos levantados nos oito estados
foram compilados por Robert Verhine e publicados pelo Inep ((ver VERHINE, Robert E. Levantamento do custo-
aluno-ano em escolas de Educacdo Basica que oferecem condicdes de oferta para um ensino de qualidade — 2°
etapa. Salvador, 2005 (Relatdrio Nacional de Pesquisa para MEC/INEP, digitado).

14 Constam também os seguintes objetivos no relatério: a) levantar e analisar as fontes de recursos de escolas
publicas e os principais componentes do custo-aluno num periodo de doze meses; b) levantar e analisar as principais
caracteristicas das escolas, em especial no que se refere a sua organizacéo e gestdo escolar; ¢) subsidiar o Governo
Federal e administracBes publicas em geral no estudo das necessidades de financiamento publico a educacéo a partir
do custo-aluno apurado nas instituicBes; d) avaliar as relagcdes e implicacdes do custo-aluno nas condicdes de
qualidade do ensino oferecidas pelas escolas (FARENZENA et al., 2004, p. 14).

5 “Os encargos patronais para o magistério tém sido calculados em 12%, de acordo com o Parecer n. 10/97, do
Conselho Nacional de Educacdo, que estabelece diretrizes para 0s novos planos de carreira de remuneracdo do
magistério dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Usamos esta referéncia” (FARENZENA et al., 2004,
p. 21/nota de rodapé).
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escolas ultrapassou 70% neste componente de custo, com destaque para a Escola Municipal de
Educacdo Infantil Maria Marques Fernandes que atingiu 80%.

H& também significativa variacdo entre o custo mais baixo (R$ 1.146,28) e o mais alto
(R$ 6.937,06), sendo este referente ao Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica (CEFET) do
municipio de Bento Goncalves. A unica escola agricola também atingiu “alto” custo-aluno (R$
6.176,82). O relatério mostra ainda que os recursos diretamente administrados**® (PDDE,
suprimento de fundos, arrecadacdes, doagBes, etc.) pelas escolas participariam'’ com
percentuais baixos no custo-aluno total, a excecdo de dois estabelecimentos de ensino: CEFET,
que atinge mais de 30% devido aos vultosos repasses do governo federal; e a Escola de Educacéo
Municipal Pequeno Mundo com 10,5%, devido ao recebimento de significativa contribuicdo das
familias. Em relagdo as demais, “... em oito escolas, essa propor¢do é pequena (4% e 6%) ou
irriséria (menos de 2,5%). Na Escola Mateus Dal Pozzo, os tais recursos diretamente
administrados respondem por apenas 0,3% do custo-aluno total”. O fato € que excluindo-se as
duas de maior participacdo proporcional no custo-aluno total, os baixos percentuais colocam em
davida a possibilidade de a escola resolver problemas de falta de recursos por intermédio de
parcerias, elemento que tem sido elevado ao status de panacéia para quase todos os “males” da
escola™®.

Algumas conclusdes/resultados da pesquisa de 2004 no Rio Grande do Sul: a) salarios
relativamente mais elevados (CEFET-BG e nas duas escolas de Porto Alegre) tém significativo
impacto no custo-aluno; b) as duas escolas da rede estadual, mesmo com diferentes tipologias,
tém custo aluno/ano proximos (R$2.615,93 e R$ 2.247,75); c) as escolas municipais apresentam
custo-aluno bastante variado; d) a tipologia da escola (tempo integral ou parcial, etapa de ensino

oferecida) tem forte impacto no custo-aluno (exemplo: de duas escolas de uma mesma rede

118 Obviamente que o PDDE (Programa Dinheiro Direto na Escola) e o suprimento de fundos s&o fontes de recursos,
mas supOe-se que o percentual apresentado é referente a parte que cobriu determinados custos.

170 verbo esta na condicional devido ao fato dos recursos citados ja estarem diluidos no custo-aluno. E que as
fontes cobrem os custos, conforme ja devidamente explicitado no capitulo de conceitos relacionados aos custos.

118 As parcerias sdo defendidas com vigor no capitulo 5 do médulo “Como gerenciar recursos financeiros?” do curso
Progestdo. Ver: BRASIL. Ministério da Educagdo. Conselho Nacional de Secretarios de Educagdo. “Como gerenciar
recursos financeiros”. Progestdo (modulo VI/Caderno de Estudo/ Ana Maria de Albuguerque Moreira; José Roberto
Rizzoti. Brasilia: CONSED — Conselho Nacional de Secretérios de Educacdo, 2001. Nota: o Governo do Distrito
Federal tem deixado claro através das suas politicas que acredita “cegamente” nesta estratégia, ji que tem
incentivado os diretores a resolverem os problemas das escolas piiblicos com os “parceiros” da escola. No ambito
da Secretaria de Estado da Educacgdo do Distrito Federal (SEDF), ha duas “imposicdes” que mostram bem o perfil
do governo local, a saber: Direcdo Compartilhada e Programa de Descentralizacdo Administrativa e Financeira
(PDAF). Ambos desresponsabilizam o poder publico para com a educagéao.
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municipal, no caso Porto Alegre, uma apresentou o dobro do custo da outra, por ser de educacao
infantil e com atendimento em tempo integral). A quantidade de alunos por docente e/ou por nao
docente também se mostrou fator importante para entender o valor de um determinado custo
aluno/ano. H& casos em que, apesar da diferenca salarial entre duas escolas, o custo-aluno é
proximo, como por exemplo, a Escola Estadual Sdo Marcos (R$ 2.615,93) - onde os docentes
recebem em média R$ 800,00 e os ndo docentes R$ 550,00 - e a Escola Municipal de Ensino
Fundamental Anténio Giudice (R$ 2.836,23), localizada no municipio de Porto Alegre, onde 0s
docentes recebem em media R$ 1.500,00 e os ndo docentes R$ 800,00.

Farenzena ainda chama a atencdo para algumas questdes importantes em estudos de
custo. Primeiro, sugere que “... em estudos futuros poderia ser projetada uma nova metodologia,
agrupando-se mais as subcategorias ou estimando os valores a partir da tipologia da escola”
(2004, p. 107). Segundo, que foi dificil comparar as escolas, em funcdo das suas diferentes
tipologias (turno parcial, turno integral e internato), do variado numero de alunos e devido as “...
variacOes determinadas pelo nivel salarial dos profissionais, ao qual estdo associados, em
especial, o nivel de escolaridade dos profissionais, as progressfes nas carreiras, as cargas
horérias de trabalho, as composicGes das jornadas de trabalho e as proporcdes entre docentes e
ndo-docentes” (FARENZENA et al., 2004, p. 107). E terceiro, ... que uma diregdo afinada com
outros segmentos da comunidade escolar proporciona uma melhor organizacdo e gestdo dos
recursos da escola” (FARENZENA, 2004, p.107). Tal assertiva, ao que parece, foi feita com
base na analise das entrevistas realizadas com membros da comunidade escolar e anotacfes de
campo por parte dos pesquisadores quando das visitas as escolas.

O nono documento é a pesquisa Um estudo do custo por aluno em escolas municipais

#1199 Aytoras: Nalu Farenzena e Maria Goretti Farias

brasileiras — Relatorio de Pesquisa
Machado, o qual foi publicado em 2005, resultado de uma parceria entre a Confederacéo
Nacional dos Municipios (CNM) e o Nucleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educagéo
(NEPGE) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Objetivo: levantar e analisar

custos com vistas a contribuir com as avaliagdes e estimativas dos impactos de novas

19 Este relatério foi publicado também em forma de artigo em 2006. Cf.: FARENZENA, Nalu; MACHADO, Maria
Goreti Farias. “O custo das escolas publicas municipais: resultados de uma pesquisa e implicagdes politicas”.
Revista Brasileira de Politica e Administracdo da Educacdo. Brasilia, v. 22, p. 277-290, jul./dez. 2006. Nota: a
referéncia usada nesta revisdo de literatura, no entanto, foi o relatdrio de pesquisa no formato “digitado”, o qual
foi disponibilizado pelas autoras.
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120 A motivacéo especial da

sistematicas de redistribuicdo dos recursos vinculados a educacao
investigacdo foi “... a necessidade de realizacdo de estudos de custos, tendo em conta as
propostas atualmente em debate de redistribuicdo de recursos entre os entes da federacgdo para o
financiamento da educacdo bésica, num contexto de organizacdo dos sistemas de ensino em
regime de colaboracdo” (FARENZENA ¢ MACHADO, 2005, p. 1). Amostra: 94.327 alunos;
196 escolas publicas municipais; 56 municipios; 16 estados'?:; e as 5 regides do Brasil. Os
instrumentos de coleta de dados foram enviados para os municipios. O levantamento de custo
considerou apenas os salarios do pessoal docente e ndo-docente, os quais foram multiplicados
por 13,3 (12 meses + 13° + 1/3 de férias + 12% de encargos patronais). Este componente de
custo foi estimado em 75% do total do custo; os outros 25% foram considerados com sendo de
outros custos diretos de manutencdo. A decisdo destes percentuais baseou-se em pesquisas
anteriores, algumas das quais ja citadas aqui (LUCE e FARENZENA, 1998; FARENZENA et
al., 2004; VERHINE, 2005; XAVIER E MARQUES, 1986). Portanto, trata-se de uma pesquisa
de custo direto de funcionamento com estimacao de um item (salario) e imputacdo dos demais.
Quanto aos resultados, vale destacar a especial atencdo das autoras para as ponderagdes
de cada segmento, etapa ou modalidade, as quais tiveram como base o0 projeto de lei de
regulamentacdo do Fundeb. Nesse sentido, estabeleceu-se peso 1,0 para o ensino fundamental —
séries iniciais (EFI), sendo os demais abertos para serem calculados de acordo com aquele.
Farenzena e Machado mostram que ha diferencas significativas entre os estados. A seguir
exemplos do maior e menor coeficiente de ponderacdo em alguns segmentos, etapas e
modalidades: creches (0,7 em Sergipe e 4,8 no Rio de Janeiro); pré-escola (0,8 no Parana e 1,6
no Rio de Janeiro); ensino fundamental — séries iniciais (0,7 no Maranhdo, Amazonas e Espirito
Santo e 1,7 no Rio de Janeiro); educacdo de jovens e adultos (EJA) — ensino fundamental (0,4
em Sergipe e 1,4 no Maranh&o); educacédo especial (2,3 no Parana e 4,4 no Rio Grande do Sul).

120 Este & o objetivo inferido. Os destacados pelas autoras sio os seguintes: 1) desenvolver e aplicar uma
metodologia de levantamento dos custos diretos de funcionamento de escolas que oferecem etapas e modalidades da
Educacdo Basica.... consolidando os dados por escola, municipio e para o conjunto da amostra; 2) descrever e
analisar os custos educacionais em cada etapa e modalidade da Educacdo Basica ... e [identificar] fatores centrais
que interferem nas semelhangas e diferencas no perfil de custos; 3) oferecer subsidios a apreciacdo de propostas de
redistribuicdo de recursos da educacéo entre as trés esferas de governo, em especial a de criacdo do Fundeb (Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo).
(FARENZENA e MACHADO, 2005, p. 1-2).

121 Amazonas (1), Bahia (5), Ceara (2), Espirito Santo (2), Goiés (2), Maranh&o (1), Minas Gerais (5), Mato Grosso
do Sul (1), Mato Grosso (1), Paraiba (3), Parana (6), Rio de Janeiro (1), Rio Grande do Sul (11), Santa Catarina (5),
Sergipe (2) e Sdo Paulo (8). Nota: entre parénteses, 0 nimero de municipio que compdem a amostra em cada
estado.
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Farenzena e Machado procuram explicar estas variagcdes por intermédio de elementos como nivel
salarial, tipologia da escola e nimero de alunos por docente e ndo-docente

Em funcgdo da pesquisa ser de 2005, e a Medida Provisoria do Fundeb ter sido aprovada
em 2007, na mesma ndo se poderia ter incluido os coeficientes de ponderagdo de forma
comparativa. Contudo, a Tabela 2.1.5 mostra o custo-aluno total em cada uma dos segmentos,
etapas e modalidades e as devidas ponderaces (a real e a legal do Fundeb). Ainda que a
pesquisa, como as proprias autoras afirmam, ndo possa ter seus resultados generalizados, talvez
seja interessante analisar a adequacdo ou ndo dos coeficientes da pesquisa com os do Fundeb. E a
constatacdo é Obvia: os resultados reais estdo acima dos estabelecidos pelo Fundo em quase
todos os casos. Os destaques ficam por conta da creche (2,5 na pesquisa e 0,8 no Fundeb) e para
a educacdo especial (4,3 na pesquisa e 1,2 no Fundeb). Enfim, essa exposi¢cdo comparativa deixa
patente que a Lei do Fundeb, aprovada em 2007, estaria, na maior parte das suas ponderacdes,
em desacordo com o0s achados da pesquisa ora apresentada. E, considerando que em outras
pesquisas a educacdo infantil apresenta custo-aluno bem superior as outras etapas e modalidades,
seria oportuno que modificacdes a esse respeito fossem feitas na legislacdo referente ao Fundeb.
Sabe-se que tal sugestdo ndo é de facil aprovacdo, haja vista que as decisGes sobre as

ponderacBes do Fundeb foram, sdo e serdo sempre mais politicas do que pedagogicas.

Tabela 2.1.5 - Custo-aluno total em escolas brasileiras e ponderacdo real (pesquisa) e legal
(Fundeb) nos varios segmentos, etapas e modalidades da Educacdo Bésica - 2004.

Ponderacdo real Ponderacdo legal
Seg., Etapa ou mod. Custo-aluno (pesquisa) (Fundeb - 2007)
Creche R$ 3.105,44 2,5 0,8
Pré-escola R$ 1.356,89 1,1 0,9
12a 42 R$ 1.228,56 1,0 1,0
52a 8 R$ 1.226,30 1,0 1,1
Ensino Médio (EM) R$ 1.599,87 1,3 1,2
Ensino Médio & Técnico R$ 1.372,01 1,1 1,3
Técnico R$ 2.064,45 1,7 -
Ensino Normal R$ 1.459,84 1,2 -
Ed. Jovens e Adultos/EF R$1.017,01 0,8 0,7
Ed. Jovens e Adultos/Alf R$ 677,81 0,6 0,7
Ed. Jovens e Adultos/EM R$ 808,61 0,7 0,7
Educacdo Especial R$ 5.239,71 4,3 1,2

Fonte: Farenzena e Machado (2005). R
Nota: atualizacdo do custo-aluno total pelo IGP-DI. Indice: dezembro de 2004 (1,223313691).
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Cabe comentar, contudo, no caso da EJA, que os valores de custo apurados pela pesquisa
ndo podem servir como referéncia, seja para ponderacfes no FUNDEB, seja para planejamentos
em redes publicas. E que na pesquisa, os custos da EJA espelham varias precariedades — elevado
numero de alunos por docente, salarios menores dos docentes ou niUmero maior de docentes em
situacdo precéria de trabalho. Enfim, ndo sdo valores adequados para servirem como referéncia
nas politicas educacionais.

As analises por regido e por estado mostram clara disperséo dos resultados. O custo-aluno
nas escolas das Regifes Norte e Nordeste concentra-se na faixa de R$ 366,99 a R$ 1.100,98,
enquanto no Sul, Sudeste e Centro-Oeste, muitas escolas tém custo-aluno acima de R$ 2.201,96.
A média por estado também impressiona: R$ 494,45, R$ 603,85 e R$ 716,04 nos Estados do
Ceard, da Bahia e do Maranhdo, respectivamente; R$ 1.579,95, R$ 1.789,97 e R$ 1.929,31'% nos
Estados do Rio Grande do Sul, do Parana e de S&o Paulo, respectivaemente. O Gréfico 2.1.19

mostra isto.

RS 2.500,00

RS 1.929,31
RS 1.798,97
RS 1.579,95

RS 2.000,00

RS 1.500,00

RS 1.000,00

RS 716,04

RS 494,45 RS 603,85

RS 500,00 fJ
RS 0,00

CE BA MA RS PR SP

Gréafico 2.1.19 — Estados brasileiros com menor e maior custo-aluno
ano — 2004.

Fonte: Farenzena e Machado (2005).
Notas: CE (Ceard); BA (Bahia); MA (Maranhdo); SP (Sao Paulo); PR (Parand); RS
(Rio Grande do Sul); atualizagdo para 1° pelo IGP-DI (indice: dezembro de 2004
[1,223313691]).
E por fim, cabe mencionar a énfase de Farenzena e Machado no “... imprescindivel papel
da Unido na equalizacdo de oportunidades educacionais, destacando-se a necessidade de que o
regime de colaboracao no financiamento da educagdo conte com aporte significativo de recursos

do governo federal a ser transferido aos estados e municipios” (2005, p. 24).

122 Todos os valores registrados neste paragrafo foram atualizados pelo IGP-DI. indice: dezembro de 2004
(1,223313691).
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O décimo documento é a dissertacdo de mestrado de Solange Jarcem Fernandes. Titulo:
Politicas de Financiamento da Educacdo: o custo/aluno de duas escolas da rede estadual de
ensino de Mato Grosso do Sul. Defesa: abril de 2006. Local: Faculdade de Educacdo da
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul. Ano referéncia de coleta de dados: 2004. Objetivo:
verificar quanto o poder publico gasta efetivamente na unidade escolar e comparar com 0s
parametros da politica de financiamento do ensino publico. Amostra: duas escolas estaduais,
localizadas no municipio de Campo Grande, no Mato Grosso do Sul. Ambas as escolas atendem
alunos de 1% a 42, 5% a 82, ensino médio e EJA. Uma das escolas esta localizada proxima ao centro
da cidade (1.742 alunos); ja a outra (901 alunos), e distante do centro. Insumos*? considerados:
salarios (docente e pessoal administrativo); material de consumo; material permanente; servicos

(luz; agua; e telefone)'®: livro didatico; merenda escolar; entre outros gastos'?

(valores gastos
com reforma do prédio; atividades relacionadas a avaliacdo da aprendizagem; passeios; e festas
escolares). E uma pesquisa de custo direto de funcionamento. Como no Mato Grosso do Sul o
salério era igual ao vencimento base, aquele acrescentou-se: adicionais; 1/3 de férias; regéncia;
13° salério; e encargos trabalhistas de 12%. O salario foi computado por etapa e modalidade de
ensino e de acordo com a carga horéria de cada professor dedicada as vérias etapas e
modalidades. O diretor e o coordenador foram incluidos como ndo-docentes, juntamente com o
pessoal administrativo, secretario, vigilantes, servicos gerais, etc., 0 que mostra que docente aqui
seria apenas aquele em regéncia de classe, opcdo também de Castro (1980), Paro (1981)™%,
Zevallos (1984) e de quase todas as investigacOes que compdem esta revisdo de literatura.
Atente-se, no entanto, que os salarios das merendeiras foram incluidos no item merenda. O
material de consumo e o material permanente foram coletados in loco, sendo 0s precos
levantados no comércio de Campo Grande. Outro destaque diz respeito ao detalhamento de como

o custo do livro didatico foi calculado, a saber: divisdo total do valor de 574 milhdes de reais

123 Na descrigdo metodoldgica ha certa confusdo em relagdo aos recursos recebidos ou gerados pela Associagéo de
Pais e Mestres (APM), uma vez que os mesmos sdo incluidos entre os insumos. Mas posteriormente, a autora
esclarece o fato: “ressalta-se que os valores recebidos via APM foram diluidos no custo/ano nos diferentes insumos,
principalmente material de consumo e reformas” (FERNANDES, 2006, p. 130). E isso, seguramente, teve
significativa influéncia, pois os recursos da APM corresponderiam a 4,16% do custo-aluno total.

124 Em algumas partes do texto, Fernandes considera também os servicos de esgoto e internet, mas como 0s mesmos
ndo constam nas tabelas na parte dos resultados, optou-se por exclui-los.

125 Aqui, a0 que parece, ha confusdo entre despesa (desembolso) e custo. Alias, Fernandes, na pagina 130, chama
este “insumo” de “outras despesas”.

126 Este autor, no entanto, separa 0s ndo-docentes em dois grupos: funcdo técnica (supervisores; orientadores; e
coordenadores) e funcdo administrativa (diretores; auxiliares de administracdo; secretarios; datilégrafos; porteiros;
faxineiros; inspetores de alunos, etc.).
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(gasto do Governo Federal na compra de todos os livros didaticos) por 119 milhdes de unidades
(ndmero total de livros adquiridos). O resultado desta divisdo foi o preco médio, por sua vez
multiplicado pelo ndmero de livros recebidos por cada aluno do ensino fundamental nas escolas
da pesquisa. Embora isto possa ser tido como simples, em especial pelos estudiosos de custos
educacionais, Fernandes € a Unica autora que informa a inclusdo do livro didatico e que esclarece
0 procedimento metodoldgico.

No que se refere aos resultados, Fernandes desenvolve analise dos balangos e dos
demonstrativos de gastos da Secretaria de Educacdo do Estado de Mato Grosso do Sul, além de
discutir os dados referentes ao custo-aluno nas duas escolas pesquisadas. Tendo em vista o foco
desta revisdo de literatura, a seguir sdo comentados apenas alguns resultados sobre o custo-aluno.

A participacdo do custo de pessoal é bastante significativa: 82,60% na escola 1 (centro) e
78,50% na escola 2 (periferia). Em ambas as escolas, os docentes participam com maior
percentual: 55,58% contra 27,02% dos ndo-docentes na escola 1; 47,68% contra 30,82% dos
ndo-docentes na escola 2. Nesse sentido, todos os demais componentes de custo em conjunto

127

respondem por 16,04% " e 21,50% nas escolas 1 e 2, respectivamente. Segundo Fernandes, isso

“... significa dizer que o consumo da escola € praticamente nada...” (2006, p. 162).
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Gréfico 2.1.20 — Participacdo do custo de pessoal (docentes e ndo-docentes)
e demais insumos em duas escolas publicas estaduais do

Mato Grosso do Sul — 2004.
Fonte: Fernandes (2006).

Contudo, embora possam ser “nada” em relacdo ao custo de pessoal, os mesmos guardam
similaridades e diferencas, as quais podem ser constatas ao desagregar tanto quanto possivel os
dados coletados. A Tabela 2.1.6 mostra o item demais insumos desagregado. A participacao dos

servicos, neste caso apenas de &gua, luz e telefone, impressionam: 4,39% e 3,10% na escola 1 e

127.16,04% é o resultado da soma dos percentuais de todos os componentes de custo, & excegéo do custo de pessoal
da escola 1 (centro). No entanto, o percentual correto, alias confirmado pela autora no texto, € de 17,40%.
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2, respectivamente. Na escola 1, inclusive, é o primeiro componente de custo mais expressivo, a

excecao do custo de pessoal.

Tabela 2.1.6 - Participagéo percentual dos componentes de custo que formam o item demais
insumos nas escolas 1 (centro) e 2 (periferia) do Mato Grosso do Sul - 2004.
Material

Material . Livro Outras
de Servigos . ... Merenda
permanente didatico despesas
consumo

Escola 1 (centro) 2,90% 2,19% 4,39% 1,76% 3,76% 2,34%

Escola 2 452%  295%  310% 151%  371%  571%
(periferia)
Fonte: Fernandes

(2006).

Notas: os servicos incluem luz, 4gua e telefone; a merenda inclui os salérios das merendeiras; as outras despesas s&o
compostas dos valores gastos com reforma do prédio, atividades relacionadas & avaliagdo da aprendizagem, passeios
e festas escolares.

Ao desagregar o componente servicos, tem-se relativa aproximacdo no que ser refere a
participacdo percentual de cada um dos elementos (luz; agua; e telefone), mas diferenca em
relacdo ao montante monetario total. Os valores da escola 1 sdo mais elevados, obviamente,
devido a quantidade de alunos: 1.742 contra 901 da escola 2. De qualquer forma, chama a
atencdo o elemento dgua na escola 1, o qual responde por quase 2% (1,79%) do custo-aluno
total. O valor de R$ 30.090,58 também é elevado, ainda que se leve em consideracdo alguma

especificidade ndo informada pela autora.

Tabela 2.1.7 - Numero de alunos, percentual de participacdo dos servicos (luz, agua e telefone) e o
correspondente valor monetario nas escolas 1 e 2 do Mato Grosso do Sul- 2004.

N.°

alunos Luz Agua Telefone
R$ 36.933,06 R$ 30.090,58 R$ 7.275,78
Escola 1 (centro) 1.742 2.20% 1.79% 0,40%
e . R$ 15.923,87 R$ 6.869,00 R$ 3.879,64
Escola 2 (periferia) 901 1.85% 0.80% 0.45%

Fonte: Fernandes (2006).
Nota: percentuais da escola 1 corrigidos de acordo com o custo-aluno total; atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de
setembro de 2009 (indice de dezembro de 2004:1,223313691).

Ao transformar os valores da Tabela 2.1.7 em custo-aluno - por intermédio da diviséo dos
montantes pelo numero total de alunos -, observa-se relativa similaridade entre o custo-aluno luz

e o0 custo-aluno telefone de ambas as escolas. Mas no que se refere ao elemento 4gua, 0 mesmo
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ndo acontece, pois a escola 1 tem custo-aluno 4gua de R$ 17,27 e a escola 2 de R$ 7,62. Em

termos percentuais, o custo-aluno agua da escola 1 é 126,58% superior ao da escola 2.
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RS 20,00

R% 15,00 m Escola 1
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m Escola 2
RS 4,18 RS 4,21 (periferia)

Custo-aluno Luz Custo-aluno agua Custo-aluno
telefone

RS 5,00
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Gréfico 2.1.21 — Custo-aluno luz, custo-aluno agua e custo-aluno telefone
das escolas 1 (centro) e 2 (periferia) do Mato Grosso do

Sul — 2005.
Fonte: Fernandes (2006).
Nota: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de dezembro de
2004:1,223313691).

Ao comparar o custo-aluno-ano*?® das duas escolas, tem-se nlimeros préximos, a saber:
R$ 962,59 (escola 1) e R$ 951,10 (escola 2). Destaque-se que o custo-aluno-ano da Unica escola
municipal de Mato Grosso do Sul incluida na pesquisa de Farenzena e Machado (2005) é R$
1.186,61. Considerando o reduzido numero de escolas e a possivel variacdo entre as redes
municipais e entre estes e o0 sistema estadual, seria prematuro e/ou equivocado sugerir que tais
valores seriam uma tendéncia naquele estado. No entanto, ndo deixa de ser uma interessante
“coincidéncia” e que talvez mostre os avangos € 0s consensos no que se refere aos
procedimentos metodoldgicos de pesquisas de custos educacionais no Brasil. Contudo, ndo deixa
der ser curiosa a constatacdo de que o custo-aluno-ano é mais elevado no municipio de Mato
Grosso Sul citado na pesquisa de Farenzena e Machado, tendo em vista que, em Varios outros
estados, 0s municipios pagam salarios mais baixos, 0 que resultaria em custos também mais
modestos diante do significativo impacto dos salarios no custo-aluno total. Obviamente, a
diferenca a maior para 0 municipio da pesquisa de Farenzena e Machado pode ser resultado do
comportamento de outros determinantes de custo, como por exemplo, nimero de alunos por

docente e ndo-docente.

128 Atualizagdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de dezembro de 2004:1,223313691).
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A autora destaca informacdes interessantes acerca das condices de oferta educacional
(ela ndo sua esta expressdo). Exemplos: mesmo na escola localizada perto da area central nao
existem armarios para os professores em sala de aula; na escola mais distante do centro, o
namero de funcionarios € pequeno, pois a op¢do dos concursados (professores e demais
servidores) é de trabalhar em local mais proximo. Vale ainda destacar o que Fernandes afirma
sobre a coleta de dados: “a maior dificuldade em relagdo ao levantamento dos insumos referiu-se
aos valores gerados pela APM...” (FERNANDES, 2006, p. 144), ja que os gestores nao fizeram
prestacdo de contas detalhada, ocorrendo o contrario das verbas dos diferentes programas oficiais
(PDDE, PDE e Secretaria de Educagdo) que exigem “... um grande detalhamento e se houver
qualquer equivoco as mesmas nédo sdo aceitas” (FERNANDES, 2006, p.145). Tal constatacao, no
minimo, coloca mais uma vez em divida a agdo dessas historicas entidades no gerenciamento de
recursos gerados pela e para a escola. De qualquer forma, a participacdo dos valores gerados
pela APM no custo-aluno total é pequena, em termos percentuais: 0,39% na escola 1; e 0,46% na
escola 2. Se fosse possivel a existéncia de um custo-aluno APM (sO recursos gerados), o
resultado seria: R$ 3,10 e R$ 3,60 na escola 1 e 2, respectivamente, para um custo-aluno de R$
5.400,00 (escola 1) e R$ 3.240,00 (escola 2).

O décimo primeiro documento, assim como o anterior, € uma dissertacdo de mestrado,
defendida em 2006, na Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
por Gertrudes Angélica Vargas Bernardo. Titulo: Afinal de contas, € possivel responder quanto

custa uma educacdo infantil de qualidade? Uma pergunta leva a muitas outras!*®®

Obijetivo:
discutir relacdes entre o custo-aluno ano e as condicdes de qualidade. Amostra: duas**® escolas
de educacdo infantil, sendo uma particular (Escola Sitio do Pica-Pau Amarelo), e a outra
particular comunitaria™®! (Creche Vila Uni&o™*?), conveniada com a Prefeitura. A Creche Vila
Unido atendia em 2005, além dos 70 alunos de 0 a 6 anos, 82 criangas de 7 a 12 anos, no turno

|133

inverso ao das aulas. Insumos incluidos: custo de pessoal™* (docentes e ndo-docentes); material

129 Dissertagéo orientada por Nalu Farezena.

130 A amostra anunciada é composta de duas escolas, mas Bernardo faz comparacdes com a Escola (pablica)
Municipal de Educacdo Infantil Maria Marques Fernandes do municipio de Porto Alegre, a qual fez parte da
pesquisa organizada por Farenzena et al. (2004).

B3l «As escolas comunitarias conveniadas também sdo da categoria “particular” e serdo aqui diferenciadas por
constituirem um tipo especial de escola particular — instituicbes que recebem subvencdes regulares da PMPA,
mediante celebragido de convénio” (BERNARDO, 2006, p. 3- nota de rodapé).

132 Os nomes das escolas séo ficticios.

133 Monitores, os quais sao trabalhadores contratados, também foram incluidos.
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de consumo; material permanente; outros insumos (energia elétrica; agua; esgoto; telefone;
correio; seguros; gas; combustivel; servicos de terceiros***: manutencéo; valores de aluguel e de
pagamento de divida ao sistema bancério®; terreno; e 4rea construida). A pesquisa é de custo
direto de funcionamento e implantagdo. Considerou-se a matricula inicial.

Os resultados mostram que a participacdo do custo de pessoal no custo-aluno total na
escola particular (Sitio do Pica-Pau Amarelo) é de apenas 46,73%. Contudo, atente-se que tal
“fendmeno” ndo € explicado pelos valores tradicionais de material de consumo, material
permanente e outros insumos que, geralmente, compdem o item demais insumos (todos, a
excecdo do item de pessoal), e sim a inclusdo dos “salarios” dos prestadores de servigo, tais
como: a coordenadora pedagogica; a nutricionista; o contador; os professores de educacao fisica,
inglés e ballet. Em termos monetérios, o custo-aluno dos demais insumos também impressiona:
R$ 2.394,05. Outro aspecto a ser considerado é que os docentes nesta mesma escola (Sitio)
respondem por 21,04% do custo-aluno total, portanto, menos que os nao-docentes (25,70%). Ao
comparar as duas escolas, observa-se que a particular (Sitio) tem custo-aluno total 216,05%
mais elevado que a escola comunitéria (Vila Unido). Se a mesma comparacao for realizada entre
0 custo-aluno de pessoal, a diferenca a mais para a primeira ¢ de “apenas” 94,31%. J4 a diferenga

entre o item demais insumos é de: 601,72% a mais para a Particular (Sitio).

Tabela 2.1.8 - Custo-aluno total, pessoal (docentes e ndo-docentes) e dos demais insumos e
participacdo percentual em duas escolas de educacado infantil do Rio Grande do Sul- 2005.

Custo-aluno , S6 Néo- Demais
Pessoal Sé docentes .
total docentes insumos
Escola Particular R$ 4.494.42 R$ 2.100,37 R$ 945,42 R$ 1.154,95 R$ 2.394,05
(Sitio) 100,00% 46,73% 21,04% 25,70% 53,27%
Escola R$ 1.422,08 R$ 1.080,91 R$ 591,55 R$ 489,36 R$ 341,17
Comunitaria (Vila ) 5 550, 76.01% 41,60% 34.41% 23.09%

Uniao)

Fonte: Bernardo (2006).
Nota: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de dezembro de 2005:1,203070604); Demais Insumos (material de
consumo; material permanente; outros insumos [energia elétrica; agua; esgoto; telefone; correio; seguros; gas; combustivel; servico de terceiros ;
manutencao; valores de aluguel e de pagamento de divida ao sistema bancério; terreno; e area construida]).

134 Na escola particular (Sitio do Pica-Pau Amarelo) estdo incluidos no item servicos de terceiros, alguns prestadores
de servigo: a coordenadora pedagdgica; a nutricionista; o contador; os professores de educacdo fisica, inglés e ballet.
“Trabalhadores estes que estariam classificados como trabalhadores eventuais, por ndo fazerem parte do quadro; na
verdade, prestam servigos semanais na escola” (BERNARDO, 2006, p. 136). Nota: “a seguran¢a e o CEFOR sdo
servicos terceirizados pagos pela escola e também incluidos no item outros insumos” (BERNARDO, 2006, p. 135).
135 Os elementos aluguel e dividas pagas ao sistema bancério dizem respeito apenas a escola particular (Sitio do
Pica-Pau Amarelo).
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Ao desagregar os demais insumos, levando-se em consideracgdo a relativa proximidade de
custo entre as duas escolas, no que se refere ao material de consumo e permanente, é facil
constatar que a diferenca é explicada pelo item outros insumos. Este é 1.103,38% superior na
Escola Particular (Sitio). Vale lembrar que é neste item que os “salarios” dos servigos de
terceiros (a coordenadora pedagdgica; a nutricionista; o contador; os professores de educacgédo
fisica, inglés e ballet) estdo incluidos. Além disso, a Sitio paga a seguranca e um aluguel de R$
1.503,84'%.

RS 1.800,00 RS 1.708,56
RS 1.600,00
RS 1.400,00
RS 1.200,00 m Escola Particular
RS 1.000,00 (sitie)

RS 800,00

RS 600,00
m Escola
RS 400,00 Comunitaria (Vila

RS 168,76 E
RS 200,00 S . RS 112,63 141,98 Unido)

(=3
2
e 0.00 s @2

Materal de Material Outros INnsumos
Consumao Permanente

Gréfico 2.1.22 — Custo-aluno de material de consumo, permanente e outros insumos

nas duas escolas de educacdo infantil do Rio Grande do Sul — 2005.
Fonte: Bernardo (2006).
Notas: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de dezembro de 2005:1,203070604);
outros insumos (energia elétrica; agua; esgoto; telefone; correio; seguros; gas; combustivel;servico de
terceiros; manutencéo; valores de aluguel e de pagamento de divida ao sistema bancario; terreno; e area
construida).

A autora discute também de forma interessante aspectos da escola ndo diretamente
ligados aos custos em si. A escola comunitéria (Vila Unido), apesar e exibir custo-aluno total
inferior ao da escola particular (Sitio), possuiria elementos indicadores de boa qualidade, a saber:
0s repasses do convénio com a prefeitura sdo feitos de forma regular; ha projetos que garantem
verbas junto as entidades da assisténcia a infancia; convénios com entidades privadas, como a
Central de Abastecimento do Rio Grande do Sul (CEASA-RS); garantia de direitos trabalhistas
para os trabalhadores, apesar dos baixos salarios. Ja a Escolar Particular (Sitio) é tida como sem
qualidade “.. no que diz respeito a materiais e equipamentos de trabalho adequados, bem como ...
as possibilidades [limitadas] de utiliza¢ao dos espagos fisicos na escola” (BERNARDO, 2006, p.

137), além dos profissionais ndo terem carteira assinada.

136 Atualizagdo pelo IGP-DI. indice: dezembro de 2003 (1,37291435099999). Valor original do aluguel = R$
1.250,00.
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Vale ainda destacar que autora elogia a qualidade da Escola (publica) Municipal de
Educacdo Infantil Maria Marques Fernandes (EMEI) de Porto Alegre, a qual fez parte da
pesquisa organizada por Farenzena et al. (2004). Ao comentar sobre esta escola, Bernardo parece
externar opinido que, apesar do custo mais elevado na escola publica de Porto Alegre (R$
8.143,84"%") que o da Escola Particular Sitio do Pica-Pau Amarelo (R$ 4.494,42), valeria a pena
manter a primeira como esta, tendo em vista os varios elementos garantidores de qualidade, tais
como: professores qualificados; espaco fisico amplo; materiais adequados, etc.

Por fim, vale destacar que, ainda que seja importante respeitar a realidade de cada
localidade, faz-se mister lembrar que crianca € crianca em qualquer lugar do mundo, o que
coloca em davida a possibilidade de escolas de educacao infantil funcionarem em casas como a
do Sitio do Pica-Pau Amarelo. Enfim, parece Obvio que criancas exigem espacos. Criancas
correm, pulam, enfim, deslocam-se no espa¢o, ndo séo, na sua natureza, estaticas, mas podem ser
tornar, caso sejam tratadas como prisioneiras de cubiculos adaptados como escolas.

O décimo segundo documento é um artigo de Robert E. Verhine, publicado em 2006, na
Revista Brasileira de Politica e Administracdo da Educacdo. Titulo: Quanto custa a educacéo
basica de qualidade?'*®® Objetivo: discutir o custo-aluno ano da educagdo basica com foco no
custo minimo da qualidade e da oferta de ensino. Ele discute o custo-aluno com base nos dados
da pesquisa Levantamento de custo-aluno-ano em escolas da educacdo basica que oferecem

condicBes para oferta de um ensino de qualidade, concebida pelo Inep e realizada em 95*°

4140

escolas publicas de 44 municipios de 8 estados, em 2003 e 2004 "". Insumos considerados:

pessoal (salario bruto e encargos de docentes e funcionarios); material de consumo (total de 373

141

itens); material permanente (241 itens com vida Gtil de 5, 7 ou 10 anos™"); merenda; outros

insumos (servicos de terceiros; servigos de utilidade publica e outras despesas como manutencéao

37 Atualizacio pelo IGP-DI. indice: dezembro de 2003 (1,37291435099999). Nota: custo-aluno original calculado
por Farenzena et al. (2004) = R$5.931,79.

138 Outro trabalho de foi usado como complemento, a saber: VERHINE, Robert E. Levantamento do custo-aluno-
ano em escolas de Educacdo Basica que oferecem condi¢des de oferta para um ensino de qualidade — 2° etapa.
Salvador, 2005 (Relatério Nacional de Pesquisa para MEC/INEP, digitado).

139 A maioria das analises de Verhine foram realizadas com base em 93 escolas, pois duas foram eliminadas em
funcdo dos altos valores dos terrenos (caso 1 = 48 milhGes de reais; caso 2 = 4,4 milhdes de reais). Motivo da
excluséo de acordo com o autor: as duas escolas distorceriam os resultados.

10 Todas as pesquisas que serviram de base para o artigo de Verhine foram de custo direto de funcionamento e
implantac&o.

1 No relatério de pesquisa do Rio Grande do Sul, a vida Gtil foi de 2, 5 e 10 anos.
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2 ou aluguel*®). Vale

do prédio e seus equipamentos); instalacdes fisicas (prédio, terreno™
destacar que “... os ingredientes assinalados, no instrumento de coleta de dados, para um dnico
nivel de ensino foram assim alocados, para fins de célculo... [e os] ndo especificados foram
repartidos... proporcionalmente, com base na distribuicdo relativa das matriculas” (VERHINE,
2006, p. 242).

O autor adota dois tipos de estimativas de custo-aluno: o custo-aluno manutencéo, o
CA_MAN ( agregado das categorias de pessoal + material de consumo + material permanente e
outros insumos) e custo-aluno econdmico, 0 CAE_CO (custo-aluno manutencdo + custo do
terreno, do prédio e da merenda escolar). E destaque no artigo o uso da Técnica de Modelagens
Estruturais para analise dos dados, levando em consideracdo o contexto, as caracteristicas da
escola e a qualidade escolar, a0 que parece, pouco ou nada usada em trabalhos de custos
educacionais no Brasil.

No que se refere a participacdo de cada um dos insumos no custo-aluno econémico
(custo-aluno total), mais uma vez o custo de pessoal é o de maior peso: 73%. No entanto, a
participacdo de 5% e 6% da merenda e do terreno, respectivamente, podem ser tidas como altas.
A merenda talvez possa ser explicada em funcdo do grande numero de escolas contempladas
pelo Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). Ja quanto alto percentual do terreno,
h& duas suspeitas: a) o valor atual do mesmo foi apenas multiplicado por 12,7%, mas nao
dividido pela vida util de 35 anos; b) o valor do terreno considerado foi o de mercado (talvez
superestimado).
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Gréfico 2.1.23 — Participacdo percentual de cada um dos itens de

custo no custo-aluno total — Brasil, 2003/2004.
Fonte: Verhine (2006).
Nota: MC = Material de Consumo; MP = Material Permanente; Ol = Qutros insumos.

142 Este foi multiplicado por 12,7% .
43 “Quanto as unidades escolares que ndo tinham prédio proprio, foi levantado o aluguel, multiplicado por 12 e
distribuido igualmente entre prédio e terreno” (VERHINE, 2006, p. 238).
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Ja quanto a participacdo do pessoal no custo-aluno total, 0 mesmo é menor na educacédo
infantil (66,75%) e maior no ensino médio profissional (78,48%). O autor ndo discute 0 motivo
de tal fato, mas uma possivel explicagdo pode estar nos baixos salarios pagos aos profissionais
que atuam na etapa da educacgédo infantil, em especial no segmento creche. Ao desagregar os
dados, constata-se que os docentes tém participacdo bem mais acentuada (entre 38,10% e
52,77%) que os ndo-docentes (entre 22,34% e 28,65%).

Tabela 2.1.9 - Participacgéo percentual do custo de pessoal (docentes e ndo-docentes) total e de
cada etapa, segmento e modalidade — Brasil, 2003/2004.

Pessoal Docentes Nao-docentes
Todas as etapas (geral) 73% 48% 25%
Educacao Infantil 66,75% 38,10% 28,65%
12a 42 73,34% 48,09% 25,25%
5%a 8 75,11% 52,77% 22,34%
Ensino Médio Regular 75,18% 49,20% 25,98%
Ensino Médio Profissional 78,48% 46,92% 31,56%

Fonte: Verhine (2006).

A participacdo dos demais itens de custo mostra que o material de consumo € o item de

maior participacdo, a excecdo do item outros (instalacdes fisicas [prédio, terreno ou aluguel] e
merenda escolar). Os percentuais de participacdo mais altos e mais baixos se encontram na
educacdo infantil (11,68%) e no ensino médio regular (5,69%), respectivamente. O material
permanente, por sua vez, € o que responde por percentual mais modesto em todos os casos. O
segmento de 12 a 4?2 exibe maior participacdo (3,26%) e o ensino médio profissional, menor
(2,18%). Verhine sustenta que “causa surpresa o fato de o ensino médio profissional apresentar o
menor percentual de custo [no item material permanente] ... porque o ensino profissional requer
sempre oficinas, maquinas e equipamentos de trabalho que representam muitas vezes um grande
investimento” (2006, p. 245). A conclusdo do autor é interessante. H& que observar, contudo, que
0 mesmo se baseia nos percentuais, e ndo nos valores. Nas escolas profissionais, 0s salarios séo
mais elevados - alias, bem mais elevados que os das demais escolas estaduais e municipais -, 0
que torna o peso relativo dos demais itens de custo mais modesto nestes estabelecimentos.
Atente-se que 0 mesmo acontece em relagdo ao item outros (instalagdes fisicas [prédio, terreno
ou aluguel] e merenda escolar), no qual a educagéo infantil se sobressai (14,29%) e 0 ensino
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médio profissional fica com o menor percentual (7,38%). Conforme ja apontado, é bastante
provavel que a educacdo infantil seja a etapa na qual os salarios de docentes e ndo-docentes
(principalmente) sdo mais baixos. Ainda que se considere que o ensino médio profissional ndo
seja contemplado com a merenda — que responde por 5% do custo-aluno total do conjunto das
93 escolas -, novamente pode-se afirmar que os percentuais neste caso “falam” pouco sobre a
realidade dos custos. Contudo, ndo se pode esquecer que o calculo do prédio, terreno e merenda
“... foi baseado em estimativas imprecisas...” (VERHINE, 2006, p. 247). Vale registrar que a
participacdo do item custo de pessoal no custo-aluno total no ensino médio profissional é de
78,48%.

E apenas para reforcar um pouco mais o argumento anterior a favor dos valores
monetarios em “detrimento” dos percentuais para analise de custo, vale citar o elevado custo-
aluno total no ensino médio profissional (R$ 5.594,63) e na creche (R$ 5.385,94). No caso da
creche, pode-se buscar explicacdo no numero de matriculas por turma, em média 18, abaixo de
todas as demais etapas e modalidades ( talvez, a excecao da educacdo especial). No que concerne
ao ensino médio profissional, provavelmente o determinante de tal custo sdo os “altos” salarios

pagos pelo governo federal*.

Tabela 2.1.10 - Participacdo dos componentes do item demais Itens de custo nas varias etapas,
segmentos e modalidades — Brasil - 2003/2004.

Material de Material _Outros Outros
consumo permanente INSUMOS

Todas as Etapas % 3% 4% 13%
Educacéo Infantil 11,68% 2,90% 4,38% 14,29%
124 42 8,46% 3,26% 3,78% 11,16%
5%a 8? 6,20% 3,17% 4,04% 11,48%
Ensino Médio Regular 5,69% 2,86% 4,09% 12,18%
Ensino Médio Profissional 7.17% 2,18% 4,79% 7,38%

Fonte: Verhine (2006).

144 Se tal percentual fosse acrescido, elevaria a modalidade de Ensino Médio Profissional ao mesmo patamar das
demais etapas e segmentos da educacdo basica no item em discussdo. Mas isso ndo invalida o argumento de que o
mais importante na discussdo séo os valores e ndo os percentuais.

%5 No Centro de Educacdo Tecnolégica de Bento Gongalves, o corpo docente era composto de profissionais com
alta titulacdo (FARENZENA, 2005; FABRIS, 2007). Se esta realidade for também encontrada nas escolas de ensino
médio profissionalizante da amostra nacional (a qual foi a base de Verhine), ha de se considerar tal fato para discutir
0 custo-aluno.
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Verhine lembra de forma muito oportuna que a politica adotada pelo Fundef (Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério)
estabeleceu valor aluno maior para as séries finais do ensino fundamental, o que estava em
desacordo com o custo-aluno estimado na pesquisa nacional: custo-aluno mais alto nas séries
iniciais (R$ 2.439,67) do ensino fundamental do que nas finais (R$ 2.229,61) desta etapa. Pode-
se seguir esta mesma linha de raciocinio para afirmar que o Fundeb (Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo) também néo
leva em consideracdo os resultados desta pesquisa. O fator de ponderacdo da creche em tempo
parcial para 2010, de acordo com a Portaria 777/2009, € de 0,80 e da integral 1,10, ou seja, 0S

mesmos de 2008.

RS 6.000,00 RS 538594 R$5.594,63
R$ 5.000,00
R$ 4.000,00 RS 3.492,69
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Gréfico 2.1.24 — Custo-aluno econdmico (custo-aluno total) das varias
etapas, segmentos e modalidades da Educacdo Béasica

— Brasil - 2003/2004.
Fonte: Verhine (2006).
Nota: atualizagio pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. indice: dezembro de
2003: 1,37291435009.

Outro achado é que todas as nove escolas que apresentam custo-aluno de manutencéo
(R$446,00*°) abaixo do valor minimo do Fundef estio localizadas nos estados com menor nivel
de desenvolvimento econdmico, a saber: Piaui ( quatro casos); Para (trés casos); e Ceara (dois

casos). Contudo, “o aspecto mais marcante em relacao a essas nove escolas ¢ que todas gastam

148 0 curioso é que estas nove escolas foram consideradas de qualidade. Como auferir qualidade com custo-aluno de
R$ 446,007 Bem se “v€” que o debate sobre qualidade de ensino nas vérias regloes e localidades do pais é mais
complexa do que parece Notas: na verdade, s@o oito escolas, haja vista que “a exce¢do foi uma escola rural,
também escolhida pelo INEP, mas a partir de outros critérios...” (VERHINE, 2006, p. 241), atente-Se que 0 custo-
aluno em valores monetarios € o original de 2003, ou seja, neste caso ndo foi atualizado pelo IGP-DI (motivo: o
autor faz referéncia ao valor minimo do Fundef de 2003).
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relativamente muito pouco com o pagamento dos seus docentes” em média apenas 1/3, 0s quais
“podem ser explicados apenas em parte pelo fator qualificacdo” (VERHINE, 2006, p. 241).

E, por fim, no que concerne ao exercicio de modelagem estatistica, Verhine constatou
que os determinantes de custo-aluno mais importantes sdo: relacdo matricula/docente; a
dependéncia administrativa da escola; e o nivel de desenvolvimento econémico do estado. O
autor, assim como outros (LUCE e FARENZENA, 1998; GOMES, 1995; FARENZENA et. al.,
2004; FARENZENA e MACHADO, 2005), chama a atengédo para o fato das conclusdes néo
poderem ser generalizadas, haja vista que a amostra ndo foi estatisticamente representativa. E
isso é, de fato, importante, pois o custo da Escola de Educacdo Infantil de Brasilia (EEIB) desta
pesquisa € determinado pela matricula/ndo-docente, e ndo pela matricula/docente como constata
Verhine (2006) pelo exercicio de modelagem.

O décimo terceiro documento é uma monografia de especializacdo de Rosane Fabris,
concluida em 2007. Titulo: Custo aluno no Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica de Bento

47 " Ano de coleta de dados: 2006. Objetivo: verificar e atualizar'*® o valor do custo

Goncalves
por aluno no CEFET de Bento Gongalves-RS e a sua interferéncia na oferta de um ensino de
qualidade com énfase na educacdo de jovens e adultos (EJA). Insumos considerados: pessoal
(servidores docentes; servidores técnico-administrativos; funcionarios terceirizados'*®; e

estagiarios™°

). Os dados de custo sdo tidos como de custo direto de funcionamento e
implantagdo, mas foram coletados apenas os custos do pessoal e os demais itens estimados a
partir dessa referéncia . Considerou-se o custo de pessoal como responsavel por 73%"* do custo
total de 100 pontos percentuais. O célculo dos salarios foi realizado conforme o que se conhece a
esse respeito: toma-se um més como referéncia, multiplica-se por 13,3 (12 meses + décimo

terceiro + 1/3 de férias) e depois por 1,21 (encargos sociais). Em relacdo aos salarios dos

17 Os custos educacionais totais do CEFET de Bento Gongalves totalizaram R$ 8.177.721,79 em 2006. O valor é
préximo ao total da Escola de Educagdo Especial de Brasilia (EEEB), que comp8e a amostra de escolas desta tese e
onde os custos educacionais totalizaram R$ 8.450.804,13 em 2008.

%8 Segundo Fabris, a monografia teve como propésito atualizar os dados de pesquisa realizada pelo Ncleo de
Estudos de Politica e Gestdo da Educacdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), em 2004, na
qual uma das escolas foi justamente o CEFET de Bento Gongalves. Ver: FARENZENA, Nalu et, al. Levantamento
do custo aluno/ano em escolas da educacéo basica que oferecem condicdes para oferta de ensino de qualidade. Rio
Grande do Sul/Relatorio de Pesquisa. Porto Alegre: UFRGS/FACED/ Nucleo de Estudos de Politica e Gestao da
Educacdo, 2004.

149« considerou-se 0 valor pago a empresa contratada pelo CEFET-BG e ndo o valor que os trabalhadores
efetivamente recebem” (FABRIS, 2007, p. 21).

150 «“Nos salarios dos estagiarios foi acrescido o percentual de 10% pago ao CIEE - Centro de Integracdo Empresa
Escola, a titulo de taxa de administragdo” (FABRIS, 2007, p. 21).

151 percentual encontrado na pesquisa da UFRGS citada.
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terceirizados e dos estagiarios remunerados, 0 més de referéncia foi multiplicado por 12, ...
tendo em vista que o valor dos salérios informados para esses trabalhadores é o total pago as
empresas contratadas, sendo elas as responsaveis pelo recolhimento dos encargos patronais e
pelo pagamento de férias e 13° salario” (FABRIS, 2007, p. 22).

O custo-aluno de 2006 (R$ 7.502,50) ¢ mais elevado que o de 2003 (R$ 6.937,05) em

(13

8,15%. Fabris destaca ainda que “ no levantamento realizado em 2003, o custo de pessoal
docente era superior ao pessoal ndo docente, ocorrendo inversao desta condi¢do no ano de 2006”.
De qualquer forma, em ambas as pesquisas, em especial na de 2003, ha relativo equilibrio entre o
custo de docentes e ndo-docentes, talvez devido a complexidade de organizacdo do CEFET, onde
€ necessario presenca de corpo ndo-docente expressivo para o funcionamento da escola. Atente-
se que, ao atualizar o custo do CEFET (2006) pelo Indice Geral de Pregos-Disponibilidade
Interna (IGP-DI) para 1° de setembro de 2009, o custo do CEFET (2009) é mais elevado em
16,4% que o CEFET (2006), o que deve ocorrer devido a peculiaridades (e limites) da

atualizacao de valores monetarios.

Tabela 2.1.11 - Custo-aluno total, pessoal (docentes e ndo-docentes) e de outros custos do
CEFET de Bento Gongalves - RS em 2003 e 2006.

Custo-alung Pessoal Docentes Nao-docentes Outros
total custos
CEFET R$6.937,056 R$5.05756 R$2.634,28 R$ 2.423,28 R$1.879,49
(2003) 100,00% 73,00% 38,00% 35,00% 27,00%
CEFET R$ 7.502,50 R$5.467,82 R$2.367,94 R$3.108,88 R$2.025,68
(2006) 100,00% 73,00% 31,56% 41,44% 27,00%
CEFET R$8.713,39 R$6.350,32 R$2.750,12 R$ 3.610,65 R$2.352,62
(2009) 100,00% 73,00% 31,56% 41,44% 27,00%

Fonte: Farenzena et al. (2003) e Fabris (2003).

Notas: os custos do CEFET (2009) resultam da atualizacdo dos custos do CEFET (2006) pelo IGP-DI para 1° de
setembro de 2009 (indice de dezembro de 2006:1613982629); o item outros custos na pesquisa de 2006 (CEFET
2006) envolve material de consumo, material permanente, outros insumos (gastos com energia elétrica; agua;
esgoto; telefone; correio; seguros; gas; combustivel; servigo de terceiros; manutencao), prédio e terreno.

Em relacdo ao que seria o segundo objetivo da pesquisa (focalizar a discussdo na
modalidade Educacgéo de Jovens e Adultos), constata-se que a autora comenta tal fato de forma
superficial. Mas € muito interessante o que Fabris afirma a este respeito: “o PROEJA apresentou

0 custo mais baixo da pesquisa, apesar de cada professor ter atendido apenas 6,6 alunos (menor
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dentre todas), fator que contribuiria para elevar os custos” (FABRIS, 2006, p.43). Motivo: 0s
docentes dedicam baixa carga horaria a modalidade EJA. Isso mostra que, quando é possivel a
identificacdo precisa da carga horéria dedicada a determinada etapa, segmento ou modalidade,
mesmo um fator tdo importante quando o nimero de alunos por docente pode ser tornar menos
relevante. Este é mais um aspecto da complexidade de andlise de custo. De qualquer forma, o
custo-aluno total do ensino médio, do ensino técnico e do ensino tecnoldgico superam a
modalidade EJA-ensino medio nos seguintes percentuais: 102,14%, 34,33% e 17,98%,

respectivamente.

R$ 12.000,00

RS 10.749,03

RS$ 10.000,00

RS 8.000,00 RS 7.502,50

RS 7.143,32
RS 6.274,01

RS$ 6.000,00 R$5.317,71

RS 4.000,00

RS 2.000,00

RS 0,00 . w T '

total Ensino Médio Ensino Técnico Ensino EJA-Ensino
Tecnoloégico Médio

Gréfico 2.1.25 — Custo-aluno total de cada uma das modalidades de ensino

do CEFET de Bento Gongalves — RS - 2005.
Fonte: Fabris (2007).
Nota: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de dezembro de 2006
:1,16139826299999).

A pesquisa também mostra, a exemplo das constatacdes da investigacdo de 2003, o alto
grau de escolaridade dos docentes e ndo docentes do CEFET de Bento Gongalves,
principalmente dos efetivos: 90% dos docentes possuem curso de especializagdo, mestrado ou
doutorado; 20% dos 69 ndo-docentes tém graduacdo, dez, especializacdo, e dois, mestrado. A
autora afirma corretamente que tal fator € preponderante para 0 CEFET de Bento Gongalves
oferecer um ensino de qualidade. Outro importante elemento a se destacar € que os docentes
trabalham em regime de dedicacdo exclusiva e dispbem de tempo para realizar atividades de
planejamento e preparacdo de aulas, avaliagdo, atividades de pesquisa e extensdo. Além disso, o
nivel salarial também € bom, em especial entre os docentes efetivos: mais de 50% (28) percebem
entre R$ 4.000 e mais de R$ 7.000,00; apenas 12 recebem entre R$ 2.000,00 e R$ 3.999,00.

Atente-se que a relacdo aluno/docente ndo é das mais baixas, no caso 21,36, 0 que indica mais

104



uma vez a necessidade de um “olhar” mais atento a este que ¢ tido como um dos determinantes
mais importantes nas andalises de custo. Por fim, Fabris mostra os vultosos repasses do Ministério
da Educacdo ao CEFET, no caso 2,5 milhdes de reais em 2006. Ha quadros com o demonstrativo
de aquisicdes e despesas bem detalhados.

O décimo quarto documento, e ultimo da parte Brasil desta revisdo de literatura, também
¢ uma monografia de especializacdo. Autora: Margb Beatriz Nilsson Ballottin. Ano de
conclusdo: 2007. Titulo: Custos anuais da educacdo na EMEF'? Ernesto Dorneles. Objetivo:
estimar o custo-aluno-ano da Escola Municipal de Ensino Fundamental Ernesto Dorneles,
localizada no Municipio de Bento Gongalves. Assim como Fabris (2007), Ballotin considera
apenas o componente de custo de pessoal, s6 que quatro pontos percentuais acima (77% de um
total de 100 pontos percentuais). O foco principal € a modalidade Educacdo de Jovens e Adultos.

A constatacdo foi um custo bem abaixo na escola municipal (R$ 2.512,61 contra R$
5.317,71 da EJA na escola federal). Segundo a autora, essa diferenca se deve as seguintes
caracteristicas do CEFET: professores com dedicagdo exclusiva e com carga horéria para outras
atividades fora da sala de aula; docentes que desenvolvem pesquisa e extensao, além do ensino;
alta titularidade docente (especializagdo, mestrado e até doutorado); nivel salarial geral (docentes
e ndo docentes) mais elevado que na Ernesto Dorneles. Ou seja, basicamente as mesmas
descobertas da pesquisa de Fabris (2007). No entanto, a EJA na EMEF Ernesto Dorneles,
segundo Ballottin, ndo funciona de forma precaria: “Os professores que trabalham na EJA sdo
todos efetivos, possuem curso superior e todos possuem pés-graduagdo”, além da presenga de

diretora, secretaria, supervisora e serventes (BALLOTTIN, 2006, p. 20).
2.2 — Custo-aluno no Distrito Federal

O primeiro documento é resultado de uma parceria entre a Secretaria de Educacgéo e
Cultura do Distrito Federal e o Programa de Estudos Conjuntos de Integracdo Econdmica da
América Latina (ECIEL). Titulo: Custos e Determinantes da Educacgdo: o caso de Brasilia™®.
Autores: Claudio de Moura Castro; Gaudéncio Frigotto; Sandra M. De Sa Carneiro; Evair A.

152 EMEF = Escola Municipal de Ensino Fundamental

153 “Esta pesquisa faz parte de uma investigagio mais ampla sobre Educa¢io de Desenvolvimento Econdémico
empreendida no ano de 1976 em seis paises lationoamericanos (Argentina, Paraguai, Bolivia, Peru, Coldmbia e
México) pelo Programa de Estudos Conjuntos para a Integragdo Econdmica Latino-Americana (ECIEL)” (CASTRO
etal., 1978, p. 1). Nota: a citada pesquisa compde a revisao de literatura desta tese.
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Marques; Rogério A. Cdérdova; Ricardo C.R. Martins. Ano de publicacdo: 1978. Objetivo:
analisar os determinantes e os custos da educacdo do Distrito Federal. Amostra: 47 escolas (35
publicas e 12 particulares) de Brasilia e das cidades satélites (atualmente Regifes
Administrativas). Realizou-se entrevista com os diretores, 205 professores (146 de escolas
publicas e 59 de escolas particulares) e 2.214 alunos de 18, 42 62 e 82 do 1° Grau (atual Ensino
Fundamental) e do 2° Grau (atual Ensino Médio). Insumos incluidos: custo da mao-de-obra
docente (professores em regéncia de classe) e ndo-docente (diretores; especialistas; técnicos; e 0s
demais funcionérios)™®*; custo dos servicos de utilidade (4gua; gas; esgoto; luz, etc.) e materiais
(consumo+ pequenos reparos + manutencao de rotina); custos de servicos de capital (edificacoes;
equipamentos; terrenos; e reparos de “maior monta”); custos pessoais dos alunos ou das

155 158 ' A renda sacrificada®®’ foi

familias™ (uniforme; material escolar; anuidades e taxas escolares
também estimada, porém, ndo “... somada ao custo social global, mas apenas mencionada em
separado para se ter uma idéia aproximada da magnitude que pode representar” (CASTRO et al.,
1978, p. 221).

Contudo, vale registrar que 0s custos sdo organizados em quatro categorias*®, a saber: 1)

custos sociais globais da escolarizacéo™®

(gastos correntes [mao-de-obra; servigos de utilidade e
materiais]; servicos de capital; dos alunos e das familias); 2) custos totais da escola (méo-de-

obra; servicos de utilidade e materiais; servigos de capital); 3) custos monetéarios da escola

>4 Os docentes, segundo os autores, comp&em os médulos de producéo e os ndo-docentes as unidades de prestacdo
de servigos junto com oficinas, bibliotecas, secretarias, gabinetes de orientacdo e outros.

155 0 transporte também faz parte dos custos pessoais dos alunos ou das familias, mas n&o foi incluido na pesquisa.
De acordo com Castro, 0s custos no DF representariam uma adi¢do de 1% a 10% dos custos privados, uma vez que
poucos alunos incorreriam nestes custos. “Em certos casos, contudo, podem chegar a 50% do custo social do ensino,
dobrando, portanto, o seu 6nus” (CASTRO et al., 1978, p. 243). Nota: ao que parece, neste excerto, custo social é
igual a custo privado.

15 Anuidades e taxas escolares, claro, apenas no caso das escolas particulares. Ocorre que, a rigor, a inclusdo destas
categorias como insumos resulta em dupla contagem, pois os valores pagos a titulo de anuidades e taxas escolares
sdo materializados nos outros insumos. Tal compreensdo torna o custo social global “equivocado” como expressido
do custo-aluno total.

157 Estas ndo teriam sido consideradas na maioria das pesquisas e dobrariam ou triplicariam os custos sociais do
ensino, segundo os autores.

158 Estas mesmas categorias sdo adotadas por Zevallos (1984). Categorias desta autora: Custos sociais globais é o
mesmo que custo-aluno total, pois é o resultado do somatério de todos os itens de custo. Zevallos adota os seguintes
tipos de custo: a) custos monetarios da escola (mao-de-obra + servicos de terceiros + manutencdo da escola); b)
custos totais da escola (custos monetarios + de capital [prédio, terreno e equipamentos]); c) custos sociais globais
(custos totais + custos sociais dos alunos). Nota: os custos sociais dos alunos é 0 mesmo que custos privados.

90 custo social da escolarizagdo, a exemplo do que ocorre na publicacéo de Zevallos (1984), corresponde ao
custo-aluno total, ou seja, é o custo de todos os itens de custo, inclusive os custos pessoais dos alunos e das familias.
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(gastos correntes [méo-de-obra; servigos de utilidade e materiais); 4) custos pessoais dos alunos
ou das familias. E uma pesquisa de custo direto de funcionamento e implantac&o.

Além dos custos, os autores coletaram dados sobre: as familias; os alunos; os professores;
os diretores; e as escolas. Familias: a) indicadores de conforto (densidade demografica no
domicilio; indice de bens de consumos duraveis; uso de calcados fora da escola; disponibilidade
de lugar para estudar; b) escolaridade dos pais; ¢) indicadores de interesse cultural; d) interesse
da familia pelo processo educativo; e) indicadores de status socioeducativo (ocupacdo dos pais;
situacdo do trabalho das mées). Alunos: a) sexo; b) idade; c) estabilidade familiar; d) grupo
étnico; e) trajetoria escolar e variaveis de tempo (alocacdo do tempo; dedicacdo as atividades
escolares; lazer; trabalho; e estudo); f) processo escolar; g) e saude e nutricdo. Professores: a)
caracteristicas pessoais; b) background familiar; c) situacdo do trabalho. Escolas (condicGes de
funcionamento): a) tamanho e operacdo; b) material de construcdo, estado de manutencédo e
condicdo de limpeza das escolas; ¢) material existente nas escolas (recursos basicos, tais como
mobiliario funcional, equipamento didatico, material de apoio, existéncia de laboratério e
oficinas, instalacbes e comodidades complementares [recreacdo e desporto; alimentacdo e
salde]).

O primeiro resultado da pesquisa que chama a atencao é a baixa participacdo do custo de
pessoal no custo (aluno) social global. A explicacdo dos autores para tal fato € o elevado custo da
rubrica servigos de capital. De fato, este item, formado pelos equipamentos, edificacdes e
terrenos, participa de forma expressiva. No entanto, ha de se considerar também a elevada
participacdo dos custos pessoais (entre 20,91% e 39,38%). Atente-se ainda que 0s ndo-docentes
respondem por menos de 13% em todos 0s casos, 0 que contribui sobremaneira para a baixa
participacdo do custo de pessoal. Alias, seria interessante detalhamento acerca do perfil
profissional e salarial dos ndo-docentes para discussdo mais precisa acerca desta baixa
participacdo. Supde-se que as escolas publicas e particulares funcionavam de forma muito
precaria, no que concerne ao pessoal de apoio a atividade-fim de sala de aula.

Faz-se mister destacar que os autores afirmam que a participacao do custo de pessoal nas
escolas particulares seria de 19,6% no 1° Grau (atualmente ensino fundamental) e 30% no 2°
(atualmente ensino médio), os quais poderiam se considerados baixissimos, ainda que se leve em
conta as variedades contextuais. O fato é que os percentuais mostrados na Tabela 2.2.1, apds o

“recalculo”, indicam que a participacao do custo de pessoal nas escolas particulares seria de
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27,41% e 44,34% no 1° e 2° Graus, respectivamente. Isso inviabiliza a afirma¢ao de que “... nas
escolas particulares, tanto de 1° grau quanto de 2° grau, as porcentagens sdo muito menores...”
(CASTRO et al., 1978, p. 224). O “recalculo” significa conferéncia da soma de todos os valores
monetarios fornecidos pelo autor. Algumas imprecisdes foram constatadas e consideradas para o
calculo dos novos percentuais de participacdo de docentes e ndo-docentes no custo social global.
Ja em relacdo ao item servicos (de utilidade [agua, gés, esgoto, luz, etc.]) e materiais
(consumo+ pequenos reparos + manutencdo de rotina), tem-se clara desvantagem do ponto de
vista percentual para as escolas publicas das cidades satélites, pois a participacdo é de 1,43% no
1° Grau e de 0,68% no 2°. Observa-se mesmo um contraste quando se compara a escola de 2°
Grau particular de Brasilia, na qual o item em pauta responde por 9,47%. De fato, e conforme

afirma Castro et al. (1978), a administracao das escolas particulares privilegia o 2° Grau.

Tabela 2.2.1- Participacdo percentual do custo de pessoal (docentes e ndo-docentes), servicos
e materiais, servicos de capital e custos pessoais no custo social global da escolarizagdo no
Distrito Federal - 1976.

Né&o- Servigose  Servicos Custos
docentes materiais  de capital  pessoais

Publica-BSB (1°Grau)  45,32% 34,03% 11,29% 2,38% 25,54% 26,76%

Escolas Pessoal Docentes

Particular-BSB (1° Grau)  27,41% 20,19% 7,22% 2,35% 49,33% 20,91%

Publica-CS (1° Grau) 48,26% 35,27% 12,99% 1,43% 18,06% 32,25%
Plblica-BSB (2° Grau) 40,49% 31,78% 8,72% 1,17% 18,95% 39,38%
Particular-BSB (2° Grau)  44,34% 34,71% 9,64% 9,47% 17,97% 28,21%

Plblica-CS (2° Grau) 48,83% 37,39% 11,44% 0,68% 16,44% 34,05%
Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978).

Notas: percentuais recalculados de acordos com as informac@es da ECIEL e de Castro; custos sociais globais da escolariza¢do
(mao-de-obra; servicos de utilidade e materiais; servigos de capital; dos alunos e das familias); custos pessoais = custos privados.

Ao se desagregar os dados dos custos de capital, observa-se que o item que mais pesa € 0
de edificacOes. Inclusive, atente-se que as escolas publicas de Brasilia superam as particulares
neste item. Na escola publica de 1° Grau em Brasilia, a participagdo do item em pauta € de
19,06% contra 17,54% da escola particular de Brasilia. Na etapa do 2° Grau, as escolas
particulares (8,96%) sdo superadas pelas publicas de Brasilia (9,71%) e das cidades satélites
(10,52%). Em relacdo ao terreno, é a escola particular de 1° Grau de Brasilia, com seus 30,39%
de participacdo no custo-aluno social global, que se destaca. Segundo Castro, este caso

possivelmente se deve & superestimacdo do item em funcdo da especulacdo imobiliaria'®, até

180 Ele afirma que esta especulagdo imobiliria ndo teria qualquer uso por parte dos alunos.
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porque, nas demais escolas, 0s percentuais sdo significativamente mais baixos™

. Atente-se que
0S equipamentos tém participacdo bastante modesta em ambos os tipos de escolas (publicas e
particulares) e etapas da educacdo basica (1° e 2° Graus). “A um nivel tdo modesto de custo, o
seu total praticamente corresponde ao mobiliario da escola, pouco ou nada restando para
equipamentos didaticos complementares, como bibliotecas, recursos audiovisuais, oficinas e
laboratorios” (CASTRO et al., 1978, p. 240). Afirmam ainda que a situacao nas cidades satélites
€ mais grave, e que se deveria rever as expectativas em relacdo ao desempenho destas escolas.
Tal afirmacdo € interessante, tendo em vista que hoje, ao que parece, ocorre o contrario, tamanha

€ a cobranca para auferir bons resultados nas avaliacdes padronizadas nacionais e na local.

Tabela 2.2.2 - Participacdo dos servicos de capital (equipamentos, edificacdes e terreno)
desagregado no custo social global da escolarizagdo no Distrito Federal - 1976.

Escolas Equipamentos EdificacOes Terreno
Publica-BSB (1° Grau) 2,07% 19,06% 4,41%
Particular-BSB (1° Grau) 1,30% 17,54% 30,49%
Publica-CS (1° Grau) 1,07% 11,65% 5,34%
Publica-BSB (2° Grau) 0,50% 9,71% 8,74%
Particular-BSB (2° Grau) 1,45% 8,96% 7,56%
Publica-CS (2° Grau) 1,03% 10,52% 4,89%

Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978).
Notas: percentuais recalculados de acordos com as informagdes da ECIEL e de Castro; custos sociais globais da
escolarizacéo (custos correntes [médo-de-obra; servicos de utilidade e materiais]; servigos de capital; dos alunos e
das familias); BSB = Brasilia; CS = Cidade Satélite.

Em termos monetarios, o custo-aluno social global é mais elevado nas escolas
particulares de Brasilia: R$ 4.887,90 no 1° Grau e R$ 6.461,01'°? no 2° Grau. Entre as publicas
em ambas as etapas, as escolas de Brasilia tém custo-aluno social global superior. No 1° Grau,
em termos percentuais as escolas de Brasilia tém custo 68,57% mais elevado que o das suas
equivalentes nas cidades satéelites. No 2° Grau, a diferenca € mais modesta entre as publicas:
35,73% a mais para as escolas de Brasilia. Se a comparacao for entre extremos, ou seja, escolas
particulares de Brasilia e publicas das cidades satélites, a distancia é superior a 100% em ambas

as etapas (e a favor das particulares), a saber: 144,16% no 1° Grau e 103,77% no 2°.

161 Os autores afirmam que os percentuais ficariam em torno de 5%, o que no foi confirmado apés recalcular os
custos com base nos dados informados pelos mesmos.

162 Este custo, de acordo com os dados registrados pelos autores, seria de R$ 8.833,62. Ou seja, 0 custo de R$
6.461,01, quando recalculado, aproxima-se de nove mil reais.
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Gréfico 2.2.1 — Custo-aluno social global em escolas publicas e particulares

de 1°e 2° Graus do Distrito Federal — 1976.
Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978)
Nota: atualizacio pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. indice: dezembro de 1976
(0,9290728729).

Diante da baixa participacdo do custo de pessoal no custo-aluno social global, seria
interessante aprofundamento da analise com base nos valores absolutos que resultaram nos
custos e percentuais de participacdo apresentados. Enfim, a conclusdo dos autores de que a
causa disso seria o fato do Distrito Federal ter um sistema educativo mais avancado e com
escolas mais complexas, mereceria melhor anélise. E que, a baixa participacdo do pessoal, talvez
possa ser explicada por dois motivos: a) “pobreza” de salarios de docentes e ndo-docentes; b)
baixo numero de ndo-docentes. Por outro lado, os autores comentam a situacdo de depredacao
em que se encontravam varias escolas da amostra*®, bem como a falta de materiais tanto para o
modulo de producéo (sala de aula) como para o de servico. Esta afirmacdo, entdo, sugere que a
pobreza ndo se restringiria aos salarios e quantidade de ndo-docentes, e sim aos demais insumos.
Enfim, as condicbes de oferta educacional das escolas publicas e privadas do Distrito Federal,
em meados da década de 1980, ao que parece, ndo eram tdo satisfatorias quanto as lembrancas
nostalgicas, as vezes, tentam “fazer crer”. De outra parte, sobressai nesta pesquisa a
compreensdo da escola como empresa, do que é emblematica a menc¢édo a sala de aula como
“modulo de produgdo”. Este, sem ddvida, outro aspecto que também mereceria melhor analise.

Quando os dados sdo apresentados sem 0s gastos pessoais ou familiares, tem-se o custo

164

total da escola™". Na verdade, este pode ser tido como custo “verdadeiro”, haja vista que o custo

163 E neste momento, eles ndo indicam que a referéncia é especificamente sobre as pablicas.
164 Atente-se que custo total da escola é diferente de custo-aluno total (termo bastante comum nas pesquisas mais
atuais). Este corresponde ao custo social global da escolarizagéo, conforme ja explicitado.
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social global da escolarizacao, ao incluir os custos pessoais ou familiares, considera em dobro,
pelo menos dois itens, a saber: anuidades e taxas, em geral, pagas apenas nas escolas
particulares. E que estes ja estdo incluidos e diluidos nos demais itens. Mas, o foco de atengio
aqui é a mudanca no que se refere a participagdo dos itens de custo em funcéo da exclusdo dos
custos pessoais ou familiares. O custo de pessoal (méo-de-obra de docentes e ndo-docentes), por
exemplo, se aproxima muito dos patamares descobertos em outras pesquisas de custo, a excecao
das escolas particulares de Brasilia, que exibe o impressionante percentual de 34,65%'.
Registre-se ainda que a participacdo dos ndo-docentes, embora tenha aumentado, ainda continua

baixa: em nenhum caso sequer atinge 20%. Isso mostra que a hipotese acerca da “pobreza” em

termos de ndo-docentes ganha forca, com ou sem 0s custos pessoais.

Tabela 2.2.3 - Participacdo percentual do custo de pessoal (docentes e ndo-docentes), servigos
e materiais, servicos de capital no custo total da escola - Distrito Federal - 1976.

Nao- Servicos e Servicos de
Pessoal Docentes . 4

docentes materiais capital

Plblica-BSB (1° Grau) 61,87% 46,46% 15,41% 3,25% 34,88%
Particular-BSB (1° Grau) 34,65% 25,52% 9,13% 2,98% 62,37%
Publica-CS (1° Grau) 71,24% 52,06% 19,18% 2,11% 26,65%
Plblica-BSB (2° Grau) 66,79% 52,42% 14,37% 1,93% 31,27%
Particular-BSB (2° Grau) 61,77% 48,35% 13,42% 13,19% 25,04%
Pablica-CS (2° Grau) 74,03% 56,69% 17,34% 1,04% 24,93%

Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978).
Notas: percentuais recalculados de acordos com as informagfes da ECIEL e de Castro; custos totais da escola (méo-de-obra;
servigos de utilidade e materiais; servicos de capital).

Ao se desagregar os dados dos custos de capital, a exemplo do que foi feito com os custos
sociais globais da escolarizagdo, as conclusGes sdo: a) o item que mais pesa continua a ser o de
edificacOes; b) a escolas publicas de Brasilia superam, em termos percentuais, as particulares; c)
a escola particular de Brasilia de 1° Grau é onde o item terreno tem participa¢do mais elevada no
custo, neste caso do custo total da escola (38,55%); d) os equipamentos tém participacéo bastante
modesta em ambos os tipos de escolas (publicas e particulares) e etapas da educacéao bésica (1° e

2° Graus). Enfim, tem-se uma conclusao insolita: os prédios sdo uma riqueza e 0s equipamentos

1%5 Neste caso, desconfia-se que houve algum erro, ja que os servicos de capital participariam com 62,37% do custo
total da escola.
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uma pobreza. E, talvez, se a andlise fosse feita com base nos nimeros absolutos, a pobreza seria

mais pobre nas escolas publicas das cidades satélites.

Tabela 2.2.4 - Participacdo dos servigos de capital (equipamento, edificacbes e terreno)
desagregado no custo total da escola - Distrito Federal, 1976.

Equipamento Edificag0es Terreno
Publica-BSB (1° Grau) 2,83% 26,03% 6,02%
Particular-BSB (1° Grau) 1,65% 22,17% 38,55%
Publica-CS (1° Grau) 1,58% 17,19% 7,88%
Publica-BSB (2° Grau) 0,82% 16,03% 14,42%
Particular-BSB (2° Grau) 2,02% 12,48% 10,54%
Publica-CS (2° Grau) 1,56% 15,95% 7,42%

Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978).
Nota: percentuais recalculados de acordos com as informacdes da ECIEL e de Castro.

Em termos monetarios, o custo total da escola também ndo difere das descobertas,
quando se tem como referéncia o custo social global: custos mais elevados nas particulares e nas
publicas de Brasilia em relacdo as publicas das cidades satélites. Vale destacar que os custos
pessoais participam mais nas escolas de custo menos elevado, a excecao das escolas de Brasilia
de 2° Grau (de maior custo), quando comparadas com as escolas das cidades satélites de 2° Grau

(de menor custo).

Custo-aluno total
RS 4.638,16
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Gréfico 2.2.2 — Custo-aluno total em escolas publicas e particulares de
1°e 2° Graus - Distrito Federal -1976.
Fonte: Pesquisa ECIEL/SEC - 1976 e Castro (1978).
Notas: atualizacio pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. indice: dezembro de 1976
(0,9290728729); Particular-BSB (1°... = Particular — Brasilia (1° grau); BSB = Brasilia;
CS = Cidade Satélite.
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Outras conclusoes: 1) “...as escolas particulares operam com alto nivel de subutilizagdo
do seu espaco fisico” (CASTRO et al., 1978, p. 237); 2) os prédios escolares tém apenas relativa
qualidade, mas sdo mais bem cuidados na rede particular; 3) a rede fisica das escolas tem padrao
superior a média nacional; 4) “o fundamental ¢ que cada um tenha pelo menos o estritamente
necessario’®® (CASTRO et al., 1978, p. 245); 5) os gastos pessoais ou familiares, em termos
absolutos, sdo mais modestos nas cidades satélites; 6) os autores defendem uma politica de
assisténcia aos estudantes com alvos precisos, ou seja, com foco naqueles que interromperiam a
escola se ndo tivessem ajuda; 7) o desvio padrdo é bem acentuado entre as escolas que compdem
a amostra, sobretudo entre as particulares.

O segundo documento é um relatério de pesquisa’®’. Titulo: Custo-aluno no DF em
1986, Na verdade, trata-se de um caderno & parte da pesquisa Nacional de Custo Direto de
Funcionamento, realizada pelo Ministério da Educacdo, em 1985, por intermédio da iniciativa
Planejamento de Acdo e Investimento (PAI), coordenada por Xavier e Marques™®. A dupla,
responsavel pelos volumes das outras regiGes brasileiras, assina apenas a se¢do Aspectos
Metodolégicos ™ do relatério do DF. Ano de coleta de dados: 1985. Objetivo: oferecer subsidios
para melhor alocagdo de recursos por parte do poder plblico. Amostra'™: 64 escolas ptblicas,

sendo 52 urbanas'’® e 12 rurais; e 13 complexos escolares’’. Etapas'’™®, segmentos e

166 para os autores, o fato de um aluno ter varios lapis e cadernos, nada acrescentaria ao seu rendimento.
Comentério: se esta realidade, vale dizer “preta e branca”, era fato na época, hoje em dia, seguramente, nio! E que
0s materiais escolares a mais fazem, sim, diferenga no que se refere ao aproveitamento dos alunos.

187 \Ver: GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL. Custo direto de funcionamento das escolas da rede oficial do
Distrito Federal. Brasilia: Secretaria da Educacdo, Departamento de Planejamento Educacional, 1986, 302 p.

168 Este documento é citado no volume da regido Centro-Oeste por Xavier e Marques, mas, a0 que parece,
desconhecido pela maioria das pesquisas sobre custo-aluno no Brasil.

189 Os instrumentos de coleta de dados no Distrito Federal tiveram sua origem nos mesmos elaborados para a coleta
nas demais unidades da Federagdo”, mas com adaptagdes, sobretudo porque “... a pesquisa estendeu-se além do 1°
Grau” (GDF, 1986. p. 41).

0 £, no minimo, curioso o fato dos citados autores ndo aparecerem como responsaveis pelo volume completo, &
exemplo do que fizeram em relagdo aos relatérios das demais regides brasileiras.

I Na amostra de Brasilia, foram incluidas escolas-parque e suas tributérias. Escolas tributéarias sdo aquelas que
enviam alunos (compulsoriamente) para a escola-parque ou para o centro de linguas para complementacédo do
curriculo.

172 A\ amostra urbana é composta quase exclusivamente de escolas de Brasilia, Taguatinga e Ceilandia, de estratos
socioecondmicos alto, médio e baixo, respectivamente. Nota: a Unica escola urbana que ndo faz parte dos citados
locais, € uma de Sobradinho.

173 Complexos: dois de Brasilia; trés de Taguatinga; trés de Ceilandia; um do Ncleo Bandeirante; um do Gama; um
de Brazlandia; um de Sobradinho; um de Planaltina. Os cinco ultimos foram incluidos devido & necessidade de ter
escolas rurais na amostra. Nota: os complexos escolares ndo existem mais na estrutura da Secretaria de Estado de
Educacéo do Distrito Federal; foram substituidos por diretorias regionais de ensino. Mas tanto no passado como
no presente, pode-se dizer que sdo estruturas, sendo similares, pelo menos equivalentes, as delegacias regionais de
ensino presentes em outros estados do pais.
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modalidades incluidas: pré-escola; primeiro grau (1* a 4 e 5* a 8" séries); segundo grau; ensino

especial'” (turmas especiais nas escolas regulares); e supletivo. Algumas “modalidades” de
escolas “atipicas” ndo foram incluidas, tais como: Escola de Musica; Escola Agricola; Centro
Interescolar de Linguas; Centro Interescolar de Educacdo Fisica; Centro de Educacdo para o
Trabalho; e outros. A justificativa para as citadas exclusdes foi a estrutura diferenciada destes
estabelecimentos, o que exigiria metodologia especifica para cada caso. Faz-se mister destacar
que o custo de pessoal de algumas Escolas-Parque de Brasilia foi incluido, proporcionalmente ao
nimero de alunos beneficiados. Insumos considerados’®: salario bruto de pessoal (docente e
ndo-docente); material de consumo (alimentacdo; uso geral; e outros); material permanente;
servico de terceiros; outras despesas (energia elétrica; gas; telefone, etc.).

177

A pesquisa é tida como de custo direto de funcionamento™’. A coleta de dados dos itens

foi realizada in loco na escola, a excecdo das outras despesas. Verificaram-se 0s precos dos

178

materiais de consumo e permanente~'" na praca de Brasilia e em mais de um estabelecimento. No

que se refere aos livros, utilizou-se quatro metodologias: a) real valor (dicionarios e
enciclopédias); b) valor inferido com base em equivalentes (obras esgotadas); c) valor informado

179

pelos distribuidores (livros didaticos); d) valor médio por metro linear ™ (demais livros da

biblioteca). Todos os precos coletados fora do més de base da coleta (novembro de 1985) foram

7% A inclusdo do 2° grau (atual ensino médio) e de outros niveis (chamo isso de etapas na tese) e modalidades de
ensino na pesquisa do Distrito Federal, sem davida, a diferencia das demais realizadas pelo MEC na mesma época,
ja que estas Ultimas se restringiram ao 1° grau.

5 “Em todas as escolas alvo deste estudo havia atendimento para duas excepcionalidades: deficiéncia auditiva e
deficiéncia mental educdvel. Conforme modulagéo especifica, esta Ultima se agrupa em turmas na faixa de 10 a 15
alunos. J& o deficiente auditivo, de 5 a 10, requerendo maiores recursos e tornando-se, portanto, mais oneroso”
(GDF, 1986, p.79).

17® Neste documento, os insumos sdo chamados de eixos.

" A pesquisa é de custo direto de funcionamento, apesar da amostra contar com 13 complexos escolares. “Em suas
sedes encontram-se profissionais que constituem custo direto de funcionamento dos estabelecimentos de ensino a
eles vinculados. O complexo escolar foi, portanto, nesta pesquisa, considerado custo direto para o funcionamento
das escolas da rede oficial. Para computa-los, procedeu-se, metodologicamente, do mesmo modo que para as
unidades de ensino, resguardadas as peculiaridades” (GDF, 1986, p. 139). Vale destacar que, no relatorio, o custo
dos complexos ¢ considerado também do tipo misto (direto e indireto). “Por ser o custo do complexo escolar um
custo misto (direto e indireto de funcionamento das escolas), optou-se por inclui-lo, para que numerosos
profissionais envolvidos diretamente no custo direto (médicos; psicdlogos; assistentes; auxiliares de comando de
reparos; professores de horta e de educacao fisica; e outros) ndo ficassem excluidos” (GDF, 1986, p. 50).

%% Alguns materiais permanentes, ndo encontrados em Brasilia, foram coletados em outras pracas. Nota: para os
custos das mesas ndao mais fabricadas, imputou-se um custo por metro quadrado, baseando-se em custos de mesas
de modelo e material correspondentes. O mesmo se fez com outros materiais, uma vez que o preco histérico,
mesmo atualizado, ndo se aproximava satisfatoriamente da realidade” (GDF, 1986, p. 43-44).

179 “Para isso buscou-se, em duas livrarias, o custo de vinte livros diversos — didéticos, literarios e técnicos. Mediu-
se a lombada e calculou-se o custo de cada metro desses livros. A média de custo por metro linear desses quarenta
livros foi o montante considerado para esses calculos” (GDF, 1986, p. 43).
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atualizados pelos indices de deflacio da Companhia de Planejamento do Distrito Federal
(CODEPLAN). Todos os eixos foram rateados de acordo com o nivel e modalidade de ensino a
que se destinam, e ndo pelo nimero de alunos. Contudo, os procedimentos de tal proeza nédo
ficam claros'®. No caso do custo de pessoal, foram incluidos salarios e outros beneficios
percebidos (gratificacdes; incentivos funcionais; funcdo remunerada; 13° salario; salario-familia;
e encargos sociais). Ainda em relacdo ao item custo de pessoal, € relevante informar que o
pessoal docente abrangeu apenas os professores em efetivo exercicio em sala de aula, ou seja,
somente 0s docentes em regéncia de classe; diretores, orientadores, psiclogos, médicos e

181 No relatério

mesmo professores ndo-regentes foram considerados pessoal ndo-docente
constam ainda informacgfes importantes sobre Brasilia, Taguatinga e Ceilandia: a) classe do
professor; b) média de alunos por turma; c) tamanho da escola; d) hora-aula necessaria versus
hora-aula ociosa.

O custo de pessoal (docentes e ndo-docentes das escolas + funcionarios do complexo)
supera 80% em todos os casos. Atente-se que a participacao dos docentes (entre 44,9% e 76,5%)
é bem mais expressiva que a dos ndao-docentes (entre 5,4% e 28,5%) e complexo (entre 4,2% e
13,9%). O material de consumo responde por percentual bastante razoavel, a exce¢do do ensino
especial (1,8%). Ha, inclusive, a este respeito uma surpresa: o ensino supletivo exibe 3% para
este item. No entanto, quando tais percentuais sdo tidos em termos absolutos, ou seja, em
valores monetéarios, o custo-aluno material de consumo é R$ 227,00 no ensino especial e R$
74,00 no ensino supletivo. Isso significa que o primeiro supera o segundo em 203,08%. E o
mesmo acontece em relacdo ao material permanente: o ensino especial exibe o percentual mais
baixo (2,2%), mas em termos monetarios supera o segmento de 12 a 42 rural em que 7,4% do
custo-aluno total se deve ao material permanente. Embora tal fato seja mais intenso ao comparar
a educacdo especial (que tem custo elevado) com as outras etapas, segmentos e modalidades, a
relatividade dos percentuais para entender 0s custos também acontece em outros casos. Ao
comparar a pré-escola e o ensino médio, por exemplo, tem-se 0s seguintes percentuais de
participacdo do material permanente no custo-aluno total: 4,8% e 4,7%, respectivamente. Mas a

proximidade percentual ndo se repete em termos monetarios. O custo-aluno material permanente

180 Nos outros trabalhos de custo, apenas o custo-aluno docente é calculado de forma “real”, ou seja, com base em
quem, de fato, atua nas etapas e modalidades.

81 Em tempo: esta é uma opgao classica, pois, em nenhum trabalho de custo que comp@e esta revisio de literatura
ha abordagem diferente da adotada aqui.
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do ensino médio € R$ 194,00 e o da pré-escola “apenas” R$ 117,00. Isso significa que o ensino
médio supera a pré-escola, no que concerne ao material permanente, em 65,86%. Outro aspecto
que vale destacar € o fato das escolas rurais de 12 a 42 exibirem as seguintes caracteristicas:
menor percentual de participacdo do item pessoal (82%); maior equilibrio da participacdo de
docentes (44,9%) e nao-docentes (28,5%) no custo-aluno total; e indices mais elevados de

material de consumo (10,4%) e material permanente (7,4%).

Tabela 2.2.5 - Participacao percentual do custo de pessoal (docentes, ndo-docentes e pessoal
do complexo), material de consumo e permanente e outros no custo total das escolas do
Distrito Federal - 1985.

Etapas, seg. NEO- Pessoal Material Material

e Pessoal Docentes docentes do de permanente Outros
modalidades complexo consumo
Pré-escola 84,60%  52,4% 27,1% 5,1% 9,3% 4,8% 1,3%
123 42 (urbana) 86,50%  56,5% 23,3% 6,7% 8,1% 4,5% 0,9%
5248 (urbana) 91,20%  69,9% 17,1% 4,2% 5,0% 3,2% 0,6%
12a 8 (urbana) 88,90%  63,4% 20,1% 5,4% 6,5% 3,8% 0,8%
20 Grau 89,70%  68,1% 17,3% 4,3% 5,0% 4,7% 0,6%
Sumletvo 92,00% 64,6%  215%  59% 3,0% 41%  0,9%
con 95.80% 765%  54%  13,9%  18% 22%  02%
12 a 4% (rural) 82,00%  44,9% 28,5% 8,6% 10,4% 7,4% 0,2%
52 a 82 (rural) 90,90%  65,7% 19,7% 5,5% 5,2% 3,8% 0,1%
12ag (ural)  8540%  530%  25,0% 7,4% 8,3% 6,0% 0,3%

Fonte: GDF (1986).
Nota: o item outros € resultado dos servicos de terceiros e das outras despesas (agua, luz, telefone, etc.).

Em termos monetarios, ha alguns pontos que merecem destaque: a) pré-escola com
menor custo-aluno total; b) 5% a 8% com custo bastante superior ao da 1% a 42 na area urbana, e
mais ainda na area rural; c) educagdo especial com custo bastante elevado, muito embora néo se
trate do custo em escolas de educacgéo especial, e sim de turmas especiais em escolas regulares.
Quanto ao primeiro destaque, observa-se que o custo-aluno total da pré-escola (R$ 2.419,00) ndo
supera nem mesmo o custo do ensino supletivo (R$ 2.422,00), e ndo se pode esquecer que a
maioria dos alunos desta modalidade freqiienta turmas abertas, o que resulta em mais alunos por
turma, e, consequentemente, custo mais baixo. “Isso pode ser explicado, em parte, devido a

existéncia do pré-escolar com monitoria, onde cada professor, que recebe por hora aula, atendia a
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quatro turmas auxiliados, em revezamento, por trés monitores sem remunerac¢do” (GDF, 1986, p
79). Ao que parece, pode-se sustentar que tal realidade explica “grande parte” do baixo custo na
pré-escola, e ndo apenas “em parte”. E que o motivo que poderia contribuir para um custo mais
elevado, no caso menos alunos por turma esta ausente, ja que a pré-escola tem média de 30
alunos por turma, nimero semelhante aos 32,1 na 12 a 4% Além disso, se 0s monitores eram
remunerados, seguramente ndo percebiam um valor proximo ao dos docentes de “verdade”. Ja
em relagcdo ao segundo destaque (5% a 8% com custo bastante superior ao da 1% a 4? nas areas
urbana e rural), faz-se mister discuti-lo em cada area.

Na area urbana, em primeiro lugar, vale destacar que o fator determinante ndo é o niUmero
de alunos por turma, uma vez que onde o custo é mais elevado (5% a 8%), 0 mesmo acontece com
0 numero de alunos por turma (41,4 contra 32,1 da 12 a 4%). Suspeita-se que a diferenca a mais
para as escolas de 5% a 82 se deve a presenca de menos alunos por ndo-docente. Além disso, no
relatorio consta que o percentual de capacidade ociosa (horas contratadas ndo “trabalhadas”)
também influenciaria sobremaneira o custo, o qual tende a ser maior de 5% a 8% porque, em varios
casos, € impossivel que o professor complemente a carga em outra escola, diferente dos docentes
de 12 a 4% que sdo responsaveis por uma turma (20 horas) ou duas turmas (40 horas). Pode-se
aventar ainda, mas como explicacdo secundaria, a classe do professor na carreira. Ha mais
professores classe B de 5% a 82 do que de 1% a 42, Enfim, seria interessante analise da participacao
dos ndo-docentes, em especial em termos monetarios. J& na &rea rural, os dados disponiveis
apenas permitem afirmar que o custo do segmento 5% a 82 € superior devido: a) a complexidade
de organizacdo; b) ao fato dos seus docentes ndo complementarem nunca a carga horaria
“ociosa” em outro lugar em fungdo das grandes distancias entre as escolas; c) a distribui¢do dos
professores nas classes da carreira (apenas 1% de 5% a 82 é da classe A [que recebe salario mais
baixo] contra 70% da 12 a 4%).

E por fim, no que se refere ao alto custo da educacgdo especial em turmas especiais nas
escolas regulares, 0 mesmo pode ser explicado pela média de aluno por turma e pela média de

aluno por professor: 8,1 e 4,5, respectivamente.
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Gréafico 2.2.3 — Custo-aluno total nas varias etapas, segmentos e modalidades

de ensino - Distrito Federal -1985.
Fonte: GDF (1986). i
Nota: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. Indice: novembro de 1985 (0,001233614).

Os custos estdo de acordo com a situacdo socioeconémica das localidades: Brasilia com
custo mais elevado que Taguatinga e Ceilandia; e Taguatinga com custo mais elevado que
Ceilandia, a excecdo das modalidades educacgdo de jovens e adultos (supletivo) e ensino especial
(atualmente educacdo especial). No relatorio, a influéncia da classe do professor no custo-aluno
¢ bastante enfatizada, o que em principio causa certo “estranhamento”, tendo em vista que,
geralmente, o numero de alunos por turma, por docente e por nao-docente é que sdo tidos como
um dos determinantes mais importantes das varia¢Ges de custo.

Talvez seja interessante comentar a questdo do nimero de alunos por turma. Este ndo
deveria ter peso igual ao nimero de alunos por docente e por ndo-docente. E que, muitas vezes a
falta de docentes no quadro da escola ndo resulta em menos turmas. Por exemplo, 0 nimero de
alunos por turma permanece o mesmo, ainda que alguns docentes e ndo-docentes entrem de
licenca. As turmas ndo sdo eliminadas pela falta de funcionarios; as turmas simplesmente
existem, e um célculo de alunos por turma ndo precisa levar em consideragdo a quantidade
efetiva de funcionarios na escola (basta dividir a quantidade total de alunos pelo nimero de
turmas). Obviamente, tal detalhe s6 é percebido se a coleta de dados de custo de pessoal for
realizada in loco e com a devida exclusdo de docentes e ndo-docentes que ndo estdo em efetivo

exercicio.
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Tabela 2.2.6- Custo-aluno total em Brasilia, Taguatinga e Ceilandia nas varias modalidades,
segmentos e modalidades - 1985.

Etapas, seg. e

modalidades Brasilia Taguatinga Ceilandia
, Custo-aluno total R$ 3.021 R$ 2.907 R$ 1.706
Pré-escola
N.° alunos/turma 26,3 29,7 31,1
12 2 42 (urbana) Custo-aluno total R$ 4.280 R$3.331 R$ 2.166
N.° alunos/turma 27,2 31,8 34,8
Custo-aluno total R$ 5.326 R$ 3.483 R$ 3.001
52 a 82 (urbana)
N.° alunos/turma 34,6 40,7 43,7
Custo-aluno total R$5.334 R$ 3.895 R$ 3.190
2° Grau
N.° alunos/turma 34,1 39,8 41,1
Ensino Custo-aluno total R$2.914 R$ 1.944 R$ 2.416
Supletivo N.° alunos/turma
Educagéo Custo-aluno total R$ 19.929 R$ 9.685 R$ 12.205
Especial N.° alunos/turma 6,3 10,3 7.6

Fonte: GDF (1986).
Nota: atualizacdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009 (indice de novembro de 1985:0,001233614).

A participacdo dos complexos no custo-aluno total é bastante modesta: varia de 5,05% no
2° Grau a 10,5% na educacdo especial. Atente-se que estes percentuais resultam do custo-aluno
total dos complexos (todos os insumos), € ndo apenas do custo-aluno pessoal dos mesmos. No
entanto, faz-se mister esclarecer que a afirmacéo de que a participacdo do custo dos complexos
no custo-aluno total é modesta, e baseia-se na crenca de que o custo total de cada um foi rateado
pelo total de alunos atendidos em cada etapa, segmento e modalidade de ensino. E que, em
algumas partes do relatdrio, tal procedimento ndo fica tdo claro. Enfim, se a baixa participacdo
dos complexos do custo-aluno total resultou de todo o seu conjunto, de fato, a mesma é modesta.
Por outro lado, se foi feita com base apenas nos funcionarios que atuam nas etapas, segmentos e

modalidades e nos recursos materiais correspondentes, a afirmacao perde o sentido.
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Gréfico 2.2.4 — Custo-aluno complexo escolar nas varias etapas, segmentos
e modalidades — Distrito Federal - 1985.

Fonte: GDF (1986). )
Nota: atualizagdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. Indice: novembro de 1985 (0,001233614).

Algumas conclusdes: a) “quanto maiores em niimero de salas de aula [2° Grau], menor é
0 custo, havendo, porém, uma quebra nesses valores decrescentes a partir das escolas com 16 a
20 salas” (GDF, 1986, p. 89); b) o custo-aluno da zona rural é 28,7% superior ao da zona urbana
(2° Grau) (isso, segundo o relatorio, se deve a quantidade de alunos por turma: 35,9 na zona
urbana e 23,2 na zona rural, mas também devido ao fato dos professores da zona rural ndo
complementarem as cargas horarias devido as distancias; ¢) as horas contratadas ociosas, as
quais sdo superiores em Brasilia, elevam os custos™®; d) “h4 falta de mobiliario especifico e de
salas apropriadas... [para os alunos da educacdo especial]”, sendo Brasilia excecdo (GDF, 1986,
p. 83); e) os servicos de terceiros respondem por percentuais proximas a zero porque, via de
regra, se restringem ao pessoal do “comando de reparos”

O terceiro documento é um artigo que trata da Educacao de Jovens e Adultos, o qual foi
publicado na Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos. Titulo: Custos da Alfabetizacdo de
Jovens e Adultos: o programa da Universidade Catélica de Brasilia'®. Coordenador: Candido
Alberto Gomes™. O ano da coleta de dados coincide com o da publicagdo: 1995. Objetivo:

estimar o custo-aluno do programa de alfabetizacdo de jovens e adultos da Universidade Catdlica

182 «Egsa “ociosidade’ é relativa, uma vez que se desconhece, pelos dados, situagdes de projetos especiais ou outros
eventos que podem reduzir a carga horaria do professor” (GDF, 1986, p. 95).

183 O autor esclarece que esta é uma pesquisa-treino do curso de Economia e Financas do Mestrado em Educacéo da
Universidade Catolica de Brasilia.

184 Colaboradoras: Dalva Guaracyra M. Cardoso; Amélia Eloy Santana; Anténio da Costa Neto; Edlamar Maria de
Fatima; Elizabeth Danziato Rego Lima; Eunice Aparecida Spader; Maria do Carmo Nascimento Diniz; e Mirtes
Maria Trigueiro Santoro.
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de Brasilia (UCB). Insumos incluidos™®®: pessoal (bolsa dos monitores; salarios e encargos dos
supervisores; salarios e encargos dos coordenadores efetivos e da funcionaria administrativa);
material de consumo; material permanente; outros (luz; &gua e esgoto; combustivel, etc.); prédio

(foi considerado o shadow rent*®®

). Portanto, é uma pesquisa de custo direto e indireto de
investimento e funcionamento™®’. Estimou-se o custo de um programa de alfabetizacéo de jovens
e adultos da UCB em trés postos de atendimento: Posto n.°1 (sala de aula improvisada em um
prédio publico no plano-piloto); Posto n.°2 (refeitério do canteiro de obras de uma grande
construtora no Plano-Piloto); Posto n.°3 (galpdo construido pelo Governo do Distrito Federal e
entregue a comunidade local em area de baixa renda numa cidade satelite). O trabalho, segundo
Gomes, limitou-se aos custos, ndo fazendo, portanto, quaisquer analises pedagdgicas. A unidade
de tempo adotada foi 0 semestre, e ndo 0 ano como na maioria das pesquisas de custo-aluno.
Quanto aos resultados, observa-se que o custo-aluno é mais elevado no posto onde a
média de alunos por monitor € mais baixa. Nesse sentido, o Posto n.° 2 (refeitorio do canteiro de
obras), com 4,0 alunos por monitor, tem custo-aluno total de R$ 1.425,23 contra R$ 1.070,06 do
Posto n.° 1 (sala de aula improvisada em um prédio publico) e R$ 1.084,19 do Posto n.° 3
(galpdo construido pelo GDF), os quais tém 15,7 e 7,0 alunos por monitor. Atente-se que a
relacdo entre custo-aluno total mais elevado e maior numero de alunos por monitor ndo é linear,
ou seja, embora 0 nimero de alunos seja um importante determinante, 0 mesmo nao resulta em
aumento de custo proporcional. O Posto n.° 1, por exemplo, tem média de alunos por turma
292,50% a mais que o0 Posto n.° 2, mas este ¢ “apenas” 33,19% superior a aquele em termos de
custo-aluno total. No caso da comparacgdo entre os Postos 2 e 3, tem-se: 75% a mais de média de
alunos por turma para o Posto n.° 3 e um custo-aluno total de apenas 31,46% a mais para o Posto
n.° 2. Ja o Posto n.°1 tem média de alunos por monitor, 124,19% a mais que 0 Posto n.° 3, mas
este supera aquele em termos de custo-aluno total em apenas 1,32%. 1sso mostra claramente que
a complexidade de compreender os custos exige analises para além deste importante

determinante de custo (nUmero de alunos por docente, neste caso por monitor).

185 Foram incluidos apenas os custos indiretos da administracdo do programa, e ndo da universidade como um todo.
186 Shadow rent é também chamado custo de reposicdo, e neste caso se refere aos trés locais (postos) onde acontece
o0 curso de alfabetizacdo de adultos. O valor do shadow rent foi definido com base no aluguel que seria cobrado dos
postos e da administragdo do programa.

87 Aqui 0 termo investimento se refere a prédios e terrenos, segundo o autor. Portanto, equivale ao termo
implantacdo usado para indicar também prédios e terrenos.
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Tabela 2.2.7 - Custo-aluno (direto, indireto e total) da alfabetizacdo de jovens e adultos -
Distrito Federal (postos n.° 1, 2 e 3) - 1995.

Tipos de custo e alunos/monitor Poston. 1 Posto n.° 2 Posto n.° 3
Custo-aluno (direto) R$ 926,06 R$ 1.153,99 R$ 1.017,87
Custo-aluno (indireto) R$ 144,00 R$ 271,24 R$ 66,32
Custo-aluno total R$ 1.070,06 R$ 1.425,23 R$ 1.084,19
Alunos/monitor 15,7 4,0 7,0

Fonte: Gomes (1995). i
Nota: Nota: atualizacéo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. Indice de abril de 1995 (3,550301245).

Quanto a participacdo percentual dos custos direto e indireto no custo-aluno total,
observa-se que o primeiro responde por 66,75%, 72,51% e 68,84% do custo-aluno total nos
postos 1, 2 e 3, respectivamente. A participacdo do item de custo pessoal pode ser considerada
baixa, talvez isso tenha a ver com a presenca de: a) monitores que recebem bolsas de estudo, o
que significa que, além de perceberem valores mais modestos que os salarios de docentes “de
verdade”, também ndo sdo acrescidos encargos sociais; b) voluntarios que ndo recebem nem
bolsas, e muito menos salarios. Chama a atengdo também a alta participacdo do Shadow Rent no
Posto n.° 3 e do material permanente no Posto n.° 1 que respondem por 39,80% e 29,60% do
custo-aluno direto. Diante da falta de informacdo dos postos, tentar explicar 0s porqués destes

percentuais com precisao ¢ “missdo” impossivel, embora relevante para entender os custos.

Tabela 2.2.8 - Participacdo percentual de todos os itens de custo no custo-aluno direto da
alfabetizagéo de jovens e adultos - Distrito Federal (postos n.° 1, 2 e 3) - 1995.

Poston.°1 Posto n.° 2 Posto n.° 3
Pessoal (monitoria e supervisdo) 39,30% 51,40% 29,50%
Material de consumo 10,20% 12% 8,50%
Material permanente 29,30% 12,80% 12,20%
"Shadow rent" 19,60% 15,40% 39,80%
Outros custos 1,60% 8,40% 10,00%

Fonte: Gomes (1995).
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Segundo Gomes, “os valores constados para a rede publica brasileira foram baixos: US$
80,4 para o total, sendo US$ 75,00 para a zona rural ¢ US$ 105,3 para a area urbana” (Gomes,
1995, p. 335). A referéncia para tal afirmacdo é a pesquisa de Xavier e Marques (1987). Ja o
custo-aluno direto nos postos 1, 2 e 3 é de US$ 486,12, US$ 605,77 e US$ 534,32,

respectivamente™®®

. Ou seja, de fato, muito acima em todos os casos. Sugere-se a atualizacdo dos
valores em dolar de Xavier e Marques para melhor analise.

Ainda que possa parecer um pouco deselegante, a seguir breve comentario sobre uma das
afirmagdes de Gomes nas conclusfes do artigo, a saber: “o programa beneficiou-se de certas
vantagens que tal setor [publico] ndo tem e ndo contou com alguns dos seus problemas”
(GOMES, 1995, p. 339). Né&o se trata aqui de “ideologizar” a analise das conclusdes, mas sim de
lembrar que tal comparacdo com o setor publico, ao que parece, baseia-se numa descrenca
profunda para com o funcionamento do espaco publico educacional. Ao considerar vantajoso o
fato do programa da UCB ter contado com instalagdes cedidas, pagar “muito menos salarios e
encargos sociais, ja que teve a participacao de estudantes e voluntarios” (GOMES, 1995, p. 339),

189 que os espagos publicos tém problemas

0 autor sugere, ainda que de forma “inconsciente
porque pagam aos trabalhadores profissionais todos 0s encargos sociais dai resultantes. Isso vai
de encontro ao debate de democratizacao e qualificacdo do espaco escolar, o qual tem a ver com
uma qualidade também para os trabalhadores em educacdo. Portanto, ao que parece, a afirmacao
de Gomes de que € preciso discutir a diferenga entre o setor publico e o privado “...sem
preconceitos ou visdes radicais...” (GOMES, 1995, p. 339), ndo ¢ seguida pelo proprio. E que a
sua certeza sobre os supostos “vicios” do espaco publico é tdo radical quanto defender o
contréario. Além disso, 0 programa teria se beneficiado de certas vantagens num vazio de dados.
E ha um problema nesta “comparacao” com o publico que precisaria ser melhor analisada, pois o
programa de jovens e adultos do estudo de Gomes, provavelmente, tem natureza diferente da
esfera publica a que ele se refere. De qualquer forma, e ainda que se discorde de Gomes, a

“provocacdo” parece mais uma vez colocar em destaque o peso dos salarios no custo aluno total,

e mais do que isso a disputa entre o publico e o privado.

188 para este calculo foi considerado o délar comercial para compra do dia 1° de setembro. Cotagdo: 1,9050. Custo-
aluno direto nos postos 1, 2 e 3 em reais: R$ 926,06, R$ 1.153,99 e R$ 1.017,87, respectivamente.
189 Sinceramente, nao creio nas aspas...

123



O quarto documento data de 1998, e é de autoria de Alberto Merchede. Titulo: Custos da

educacdo infantil, o caso de duas instituicdes do Distrito Federal'*®”

. Objetivo: comparar o
custo-aluno ano em duas escolas de educacdo infantil, confrontando-os com o perfil de renda dos
pais e 0s precos praticados no mercado por instituigdes privadas. Amostra: duas escolas de
educacdo infantil, sendo uma delas mantida parcialmente pelo poder publico e pela comunidade
(instituicdo n.° 1, localizada no Plano-Piloto) e a outra uma instituicdo privada do tipo
comunitéria (instituicdo n.° 2, localizada numa cidade satélite). Insumos considerados: méo-de-
obra (salario bruto e encargos trabalhistas, previdenciarios e outros de docentes e néo-
docentes)™™; material de consumo (didatico; limpeza; esportivo; merenda, etc.); material
permanente; outras despesas (energia; gas; telefone; agua; esgoto; e outras); servicos de terceiros
(pessoa fisica ou juridica e outras despesas ndo classificadas anteriormente); servicos de capital

192

(edificio e terreno); e gastos das familias™ (com base numa amostragem aleatdria de 10% dos

alunos). A pesquisa é de custo direto de funcionamento, mas com a inclusdo dos custos

(13

familiares. Este fato é interessante, uma vez que “ encontram-Se raras pesquisas sobre a sua

[custos familiares] participacdo no custo total” (MERCHEDE, 1998, p.33). A instituicdo n.° 1
(Plano-Piloto) é custeada com recursos da parceria entre Unido, Governo do Distrito Federal

(GDF) e Associacdo de Pais e Mestres). Ja instituicdo n.° 2 (cidade satélite) recebe apenas

193

subsidios publicos™. A de numero n.° 1 (Plano-Piloto) localiza-se na regido central do DF e

oferece condicBes de oferta muito superiores a de n.° 2 (cidade-satélite). Na de n.° 1, todos os

194

professores possuem formacdo em magistério (nivel médio)™", média salarial de 5,9 salarios

minimos na creche (tempo integral) e 4,7 na pré-escola (tempo parcial) e o terreno ocupado é de

% Sintese da dissertacdo de mestrado do autor, defendida em 4 de junho de 1998, na Universidade Catdlica de
Brasilia (UCB). Referéncia completa: MERCHEDE, Alberto Oliveira de. Custos da educagdo infantil: o caso de
duas institui¢des do Distrito Federal. Brasilia — DF. Dissertagdo de Mestrado em Educacgao/Pro-Reitoria de Pés-
Graduacdo e Pesquisa / Universidade Catolica de Brasilia, 1998a, 212p.

191 »Os encargos trabalhistas e previdenciérios foram calculados mediante aplicacéo de percentuais especificos, de
acordo com o regime de vinculagio - Regime Juridico Unico [RJU] ou Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).
Além destes, foram apurados outros encargos anuais relativos a mao-de-obra, designados por 'demais encargos'
(como vale-transporte, por exemplo). A soma desses trés itens (salario bruto, encargos trabalhistas e previdenciarios
e demais encargos) representa o custo bruto anual da méo-de-obra" (MERCHEDE, 1998, p. 36). Nota: o autor
registra: 14 + 1/3 (= 12 saldrios anuais + décimo terceiro + férias + 1/3 + encargos trabalhistas e
previdenciarios).

192 Este item de custo é tido pelo autor como custo indireto.

198 Em que medida ou intensidade esse modelo de financiamento da educacdo infantil com verbas publicas, em
especial no segmento creche, pode promover mais eqliidade? Nota: as chamadas creches comunitarias sao
entidades de direito privado, mas que nao tém como propésito o lucro, pelo menos do ponto de vista tedrico e legal.
194 vale lembrar que a pesquisa realizada no Distrito Federal em 1986 registra que 87% dos professores do Plano-
Piloto possuiam curso superior, apesar de ser composta majoritariamente por jardins de infancia e escolas-classe.
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15 mil metros quadrados, sendo 1.120 de area construida. Além disso, as instalaces estdo em
bom estado de conservacdo e exibem certo requinte (poltronas em couro trabalhado, por
exemplo). Ja a instituicdo n.° 2, na regido “periférica” do Dentro Federal, oferece condic¢des de
oferta educacional muito diferentes, a saber: professores com formagédo inadequada, alguns
cursando o ensino médio em outras areas (contabilidade, administracéo, etc.); média salarial dos
docentes de 1,5 salario minimo (tempo integral); terreno ocupado de 1.382 metros quadrados e
area construida de 247. “Como se pode observar, ¢ visivel a debilidade [na instituicdo de n.° 2]
do ponto de vista técnico-pedagdgico” (MERCHEDE, 1998, p.39). O autor opta por comparar
apenas o custo da creche da instituicdo n.° 1 (que tem também pré-escola) com a instituicdo n.° 2
que s6 atende creche

Os resultados mais uma vez comprovam a elevada participagdo do custo de pessoal,
responsavel por mais de 70% sobre o custo total na instituicdo n.° 1, e por 65,3% na de n.° 2. Os
resultados sdo impressionantes, no que concerne as diferencas de custo-aluno entre as duas
instituicdes, a saber: custo-aluno total'*® de R$ 29.020,17 na instituicdo n.° 1 e de R$ 4.864,06 na
instituicdo n.° 2. Quase 30 mil e menos de 5 mil reais. Bem, se o custo-aluno total na instituicdo
n.° 2 ndo é baixo, o da instituicdo n.° 1 é, sinceramente, inacreditavel! Na verdade, ainda que o
custo-aluno nédo fosse atualizado, ter-se-ia custo-aluno de R$ 10.367,60 na instituicdo n.° 1. Mas
aqui ndo ha duvida: é o numero de alunos por trabalhador, no caso 3,8, que faz a diferenca.
Alias, Merchede destaca muito bem que a instituicdo n.° 1 admite ter 200 vagas ociosas. Como
uma creche na regido central pdde funcionar abaixo da sua capacidade total, considerando que
havia demanda? Esse tipo de informacdo, obtida por intermédio de outros meios que ndo a mera
estimativa dos custos, sugere que estes estudos podem e devem buscar informacfes para além
dos componentes de custos.

Merchede amplia a andlise, por intermédio de comparacdo dos custos estimados com
mensalidades cobradas em escolas privadas do plano-piloto e da cidade-satélite foco da pesquisa.
Em uma das simulagGes, ele mostra bem que se o nimero de alunos da instituicdo n.° 1 for
aumentado, o perfil de custo muda radicalmente a ponto da mesma se tornar mais “barata” que a
escola privada de referéncia. O problema € que o autor faz isso sem nem mesmo estimar 0s

custos das escolas privadas’®. E que as mensalidades pagas ndo podem ser tidas como custo.

1% Atualizagdo pelo IGP-DI para 1° de setembro de 2009. indice: outubro de 1997 (2,79912175099999).
19 Se ele faz isso, em nenhum momento os dados s&o mostrados na presente publicagéo.
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Nesse sentido, a afirmacdo de que as mensalidades cobririam todos os itens (componentes) de
custos considerados nas instituicbes n.° 1 e n.° 2 ndo faz muito sentido, uma vez que, para
comparar 0 espaco publico com o privado seria necessario, vale repetir, realizar levantamento
dos mesmos itens de custos em ambos 0s espacos. Além disso, talvez seja interessante usar aqui
o argumento de Velloso (1991) em relacdo ao perigo de se comparar instituicdes de naturezas
diferentes. Velloso, no citado trabalho de 1991, refere-se a equivocada comparacdo entre
universidades publicas que tém ensino, extensdo e pesquisa com faculdades privadas, intituladas
por ele de escolas de 3° grau. Nesse sentido, seria possivel questionar: as creches puablicas e
privadas teriam a mesma natureza? Se a resposta for negativa, ndo faz muito sentido a afirmacao
de Merchede de que as escolas privadas seriam nao s6 mais baratas, mas também possuidoras de
atendimento com nutricionista, médico, etc. Se a resposta for negativa, ainda assim seria
necessario, pelo menos, realizar levantamento de custo similar para uma comparacao
minimamente razoavel. De qualquer forma, a afirmacdo de que ha ineficiéncia na instituicdo n.°
1 ndo estd “suspensa no ar”, num vazio de dados™®’, pois o custo-aluno de quase 30 mil reais por
més e a informacdo da propria direcdo de que poderiam atender mais 200 criancas €, de fato,
preocupante.

Outro detalhe que vale a pena citar é o fato de o autor ter feito simula¢6es em relacéo as
duas instituicbes, como por exemplo a modificacdo no quadro de funcionarios. Tal exercicio de
simulacdo indica “caminhos” e questdes que podem ser Uteis em estudos futuros ou mesmo para
o0s 6rgdos centrais da administracdo de sistemas ou redes de ensino. Mas devem ser vistos com
reservas, caso o objetivo seja apenas “‘economizar” na area educacional, e ndo “usar” melhor os
recursos para auferir uma educacdo de qualidade, alids, este o sempre anunciado e assumido
propdsito. Mas ao contrario do que se pode pensar, Merchede tem, sim, preocupagdo com a
qualidade, ainda que ndao “abra mao” da eficiéncia. “De nada adianta, ou pouco adiantaria
reduzirem-se 0s custos em prejuizo da qualidade. O que se deseja, isso sim, é produzir a mesma
coisa de forma mais barata” (MERCHEDE, 1998, p. 31). Contudo, o caminho sugerido é o
seguinte: convénios entre os sistemas publicos e as entidades privadas que atuam na educagéo
infantil, j&4 que ofereceriam “os mesmos servicos que a rede publica, com custos muito mais
baixos” (MERCHEDE, 1998, p. 33). Mas a que preco os tais custos seriam mais baixos? O
préprio autor nesta pesquisa registra que a média salarial dos docentes na instituicdo privada é de

97 Alias, da mesma forma como faz Gomes (1995).
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1,5 salario minimo (tempo integral). Seria tal fato parte da defendida eficiéncia? Caso a resposta
seja positiva, ha de se pensar nas consequiéncias a médio e longo prazos para os professores e
demais trabalhadores que ali labutam, e obviamente para a qualidade da educagdo, uma vez que
profissionais “paupérrimos” ndo tém a minima condi¢do de manter a qualidade ao longo do
tempo. Alias, o aviltamento dos salarios docentes nas ultimas décadas mostra bem isso, pois,
infelizmente, ndo véo para a regéncia de classe nas escolas os melhores alunos dos cursos de
graduacéo®®,

Ainda na mesma linha argumentativa de que a discussao de eficiéncia e qualidade é mais
complexa do que a forma como o autor apresenta, vale apresentar analiticamente breve
abordagem acerca das simulacdes. Em primeiro lugar, as duas instituicbes pesquisadas —a n.° 1
“rica” (Plano-Piloto) e n.° 2 “pobre” (cidade satélite) ndo sdo publicas. A instituicdo n.° 1,
localizada no Plano-Piloto (area nobre e central do Distrito Federal), é apenas mantida
parcialmente pelo poder pablico; ja a outra, de n.° 2, é localizada na periferia (antiga cidade-
satélite), € uma privada comunitaria. Portanto, a comparacdo é entre privado e privado, seja
quando o autor compara as instituicbes 1 e 2, seja quando ele introduz as simulagbes. A
conclusdo de que a instituicdo n.° 2 é ineficiente, no que concerne aos seus recursos materiais e
pessoais, € a ineficiéncia privada, e ndo publica.

A questdo central aqui, e que merece ser foco de atencdo constante, € 0 que se entende
por ociosidade e ineficiéncia. Se a ociosidade ou ndo é dada pela razdo entre horas contratadas e
trabalhadas em sala de aula, alids como fez a pesquisa no DF de 1986, ndo ha muito o que
debater, e sim o que calcular, e isso pode ser feito de forma simples e rapida. O problema é que
tal calculo nada revela sobre as especificidades da escola, principalmente, em relacdo ao seu
projeto pedagdgico e sua clientela. De novo, se o argumento for a escassez, e ndo a mera
economia, ha espaco para debate; caso contrario, ou seja, Se 0 objetivo é apenas economizar
nesta importante area social e com vistas a atender as demandas de uma ineficiéncia vazia de

sentido e conteudo social, ndo ha porque dialogar.

1% N3o hé duavida que a aprovagdo do Fundeb é um marco e pode ajudar muito na mudanca deste quadro.

127



2.3 — Custo-aluno nos Estados Unidos da América

Muitos estudos sobre custo-aluno nos Estados Unidos tém sido realizados por intermédio
da abordagem do cost out'®. “Um estudo sobre cost out estabelece a quantidade de dinheiro
suficiente para disponibilizar todos o0s servi¢os educacionais necessarios para que cada crianca
tenha a oportunidade de atingir os padrdes estaduais requeridos” (CFE-NY, 2009, p. 1)°®. Vale
esclarecer que os tais padrbes estaduais requeridos podem ser em termos de recursos ou
desempenho em testes padronizados, de forma que ndo apenas o orcamento disponivel seria

considerado®®*

. Muitas metodologias para estimativa de custo-aluno nos Estados Unidos foram
desenvolvidas, mas pode-se afirmar que trés abordagens sdo as mais usadas>**; método empirico;
julgamento profissional; e funcdo de custo. A seguir, breve apresentacdo de cada uma
juntamente com algumas limitacdes apontadas por Duncombe e Lukemeyer (2002).

O método empirico identifica escolas de sucesso e estima o gasto médio, o qual sera
considerado modelo para outras escolas e distritos educacionais. Escolas de sucesso sdo aquelas
nas quais os alunos obtiveram bons resultados em testes padronizados. Duncombe e Lukemeyer
(2002) sustentam que o método é problematico, haja vista que os distritos tidos como de sucesso
tém estudantes com perfis bem diferentes dos da maioria dos distritos. A pergunta destes autores
é: por que seria possivel entender as necessidades de gasto em um distrito pobre com base nos
padroes de um distrito rico? Ou seja, ndo acreditam que as diferentes realidades podem ser
adequadamente levadas em conta.

Ja 0 método de julgamento profissional tem “... como premissa que o estabelecimento de
uma adequada base de custos envolvera grande numero de julgamentos” em geral feitos por ...
educadores para identificar os componentes instrucionais [que terdo os precos determinados

. . y . . . ~ . 2
pelos economistas] considerados necessarios para atingir os padroes estaduais...” 03 (CFE-NY,

199 A tradugdo de cost out como custo-aluno-qualidade n&o é perfeita, mas ajuda a entender o termo.

2% Texto original: “A cost-out study determines the amount of money actually needed to make available all of the
educational services required to provide every child an opportunity to meet the applicable state education standards”
(CFE,-NY, 2009, p. 1).

! Como fica claro no texto, os padrdes estaduais requeridos tanto podem ser em termos de recursos (julgamento
profissional) ou desempenho em testes padronizados (funcdo de custo).

22 Eyidence-based is another type of approach which consists in compile the literature review on researches to
identify successful strategies to meet performance expectations.

203 Texto original: “...as its premise that the determination of an adequate cost basis will involve a larger number of
judments...” in general made by “...educators to identify the specific instructional components deemed necessary to
meet state standards... (CFE-NY, 2009, p. 2).
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2009, p. 2). Duncombe e Lukemeyer (2002) destacam duas criticas principais a este método.
Primeira: 0 mesmo seria adequado apenas para estimar 0s custos do conjunto de recursos - em
geral estabelecidos pela Justica Federal Estadual -, ndo tendo portanto relagdo com desempenho.
A segunda critica é basicamente a mesma ja feita em relacdo ao método empirico: a
impossibilidade de considerar adequadamente distritos pobres e com significativa quantidade de
estudantes em situacdo de risco. “Ainda que seja possivel perguntar aos educadores sobre quais
seriam 0s recursos adicionais para estudantes em [situacdo de] risco, as opinifes seriam vagas e
sem fundamentacdo [guesses] devido aos pouquissimos exemplos de sucesso em escolas urbanas
com alta concentracio de estudantes em [situagdo de] risco”?* (DUNCOMBE e LUKEMEYER,
2002, p.11).

A terceira abordagem trata-se da funcéo de custo. De acordo com Imazeki e Reschovsky
(2004), esta abordagem permite “quantificar a relagdo entre gasto-aluno, desempenho, varias
caracteristicas dos estudantes, além de caracteristicas espaciais e econdmicas das escolas”?®
(2004, p. 3). A critica anterior de Duncombe e Lukemeyer (2002) sobre a ndo consideracao de
estudantes de risco, entdo, nao é aplicavel a abordagem funcao de custo. Na verdade, esta € uma
das caracteristicas elogiadas por Duncombe e Lukemeyer (2002) que parecem defender a funcéao
de custo como abordagem mais confidvel. Alias, em relacdo a critica de que a abordagem ¢é
complexa e dificil de ser explicada até mesmo para bem-educados formuladores de politicas
(GUTHRIE e ROTHSTEIN, 1999), Duncombe e Lukemeyer defendem que: “o principal critério
para selecionar um método deve ser a precisdo, e ndo a transparéncia”®® (2002, p. 13). Tal
crenga é reforcada por Gronberg, Jansen, Taylor e Brooker para os quais “simplicidade

»207 (s/d, p. 4). Duncombe e Lukemeyer

comprada com 0 preco da precisdo, ¢ uma troca pobre
(2002) sugerem a combinacdo das abordagens julgamento profissional e funcdo de custo.
Importante esclarecer que esta Gltima estaria diretamente ligada com custo-efetividade, o que
significa que o seu bom uso dependeria da intencdo séria de minimizar custos. “De acordo com

os seus fundamentos tedricos, a abordagem funcdo de custo pressupde que o distrito educacional

204 Texto original: “While it is possible to ask educators what additional resources will be required to help at-risk
students reach the adequacy standards, these are just educated guesses, because of the paucity [smallness of number]
of actual examples of ‘successful’ high need urban school” (DUNCOMBE e LUKEMEYER, 2002, p.11).

2 Texto original: “to quantify the relationship between per-pupil spending for education, student performance,
various student characteristics, and the economic and spatial characteristics of school districts” (2004, p. 3).

26 Texto original: “the main criteria in selecting a method should be accuracy, not transparency” (2002, p. 13).

207 Texto original: “Simplicity, bought at a price of significant inaccuracy, is a poor bargain” (GRONBERGHG,
JANSEN, TAYLOR e BROOKER, s/d, p. 4).
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esteja tentando atingir os resultados estabelecidos por intermédio do custo minimo?%®

(GRONBERGHG, JANSEN, TAYLOR e BROOKER, s/d, p. 4). Caso contrario, de acordo com
estes autores, a funcdo de custo ndo teria nenhum efeito. Mas fica claro que a caracteristica mais
importante desta abordagem é a consideracdo de que alunos diferentes tém de ser tratados
diferentemente®®. Estudantes pobres, para atingir os niveis de aprendizagem estabelecidos,
precisariam de mais verbas que os estudantes ricos.

A0 que parece, as trés abordagens estdo de acordo com a proposta de mudanga no
financiamento da educagdo americana nos ultimos quarenta anos, na qual a prestacdo de contas
dos resultados & sociedade e a participacdo da mesma?'® passou a ser uma espécie de obsess&o. O
foco deixa de ser na importancia das verbas aplicadas; passa-se a focalizar com grande énfase - e
porque ndo “dizer” com grau bastante elevado de estresse - 0s resultados obtidos. Estes, via de
regra, resumiram-se a atingir os padrdes estaduais e os estabelecidos pelo programa federal
Nenhuma Crianca Deixada para Tras (No Child Left Behind - NCLB)?.

A seguir serdo apresentados quatro documentos sobre estimativa de custos nos Estados
Unidos da América. A intencdo é mostrar informacgdes basicas sobre a parte metodoldgica,
algumas conclusdes e brevissima analise.

O primeiro documento é sobre o Estado do Texas. Titulo: Estimando os custos para

212

atingir o padrdo de accountability do Estado do Texas™“. Autores: Jennifer Imazeki e Andrew

Reschovisky (2004)%*3. Estimou-se o custo de 975 distritos escolares de toda a educacéo bésica,
mas apenas 827 permaneceram na amostra para analise. Ano escolar de referéncia; 2001-2002%%.
A abordagem adotada foi a funcéo de custo. Adotou-se como referéncia o teste de desempenho
de leitura, escrita e matematica do Estado do Texas. Como este foi substituido por um teste mais

completo (inclusdo de ciéncias), depois de 2002, os autores usaram dispositivo de simulacéo,

208 Texto original: “At its theoretical foundation, the cost function approach presumes that school districts are
attempting to provide the designated outcomes at minimum cost” (GRONBERGHG, JANSEN, TAYLOR e
BROOKER, s/d, p. 4).

%9 Ao que parece, isso é a “pura” aplicagdo da segunda parte do segundo principio de justica de John Rawls, a saber:
corrigir as desigualdades injustas quando as circunstancias assim exigem. Nota: os dois principios de justi¢a de John
Rawls sdo tratados no Capitulo 3 desta tese.

219|550 é 0 que eles chamam de accountability.

211 Até 0 momento da producdo deste texto, 0 Governo Obama ainda n&o tinha extinguido o tal programa, o qual foi
criado pela ex-administratacdo da Casa Branca.

22 Titylo original: Estimating the Costs of Meeting the Texas Educational Accountability Standards.

23 Os mesmos autores publicaram, também em 2003, estudo similar, no qual eles calcularam o “cost index” no
Texas para 0 ao escolar 1995-1996.

2% Importante esclarecer que o ano escolar nos Estados Unidos comeca e termina no meio do ano; portanto, de julho
a junho.
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tendo em vista 0 novo, mas com dados do antigo. O objetivo era calcular quanto dinheiro
custaria a mais para que determinado percentual dos estudantes do Texas fosse aprovado no teste
de desempenho estadual.

O custo-aluno médio deveria ser de $ 8.067 em 2004 para que 55% dos alunos fossem
aprovados. Se o objetivo fosse aprovar 70%, o custo-aluno médio teria de subir para $ 9.919. Os
autores também apresentam dados sobre as diferencas de custo para os variados perfis de alunos.
Como se sabe, tal procedimento é esperado em estudos que adotam a abordagem funcdo de
custo. Alunos pobres, hispanicos, negros, com necessidades especiais ou que falam inglés de
forma limitada foram levados em consideracdo. Imazeki e Reschovisky anotam que isso mostra
que a preocupacdo nao foi apenas com o desempenho observado, mas também com o
desempenho que se pretende. Calculam ainda diferencas entre distritos com base no indice de
custo de ineficiéncia, mas deixam claro que a interpretacdo deste dado dever ser feita com muito
cuidado. Eles parecem sustentar que ndo seria correto considerar as diferencas de custo apenas
com base no item eficiéncia. Suspeita-se que 0 motivo principal seja o alto grau de subjetividade
envolvido neste processo, em especial devido aos diversos perfis de alunos que devem ser
atendidos nas suas necessidades.

O estudo mostra problemas na alocacdo de verbas nos distritos do Texas. Segundo 0s
autores, a formula adotada pode estar fora da realidade em alguns casos. Seria necessario alocar
mais recursos nos distritos e grupos mais necessitados. “Se 0s estados vdo exigir que seus
estudantes atinjam objetivos educacionais mais rigorosos, eles devem reconhecer que estes
objetivos exigirdo mais recursos em alguns distritos do quem em outros por razdes externas as
escolas...”?™® (RESCHOVISKY e IMAZEKI, 2004, p. 285).

Contudo, Reschovisky e Imazeki (2004) tém clareza de que isto ndo acontecera de forma
imediata. “De fato, distritos escolares com grandes diferencas de resultados entre si irdo, diante
da maioria das circunstancias, demorar mais tempo para atingir qualquer padrdo estadual
especificado do que distritos que tém diferencas menores”?® (RESCHOVISKY e IMAZEKI,
2003, p. 287). Os autores também citam a importancia dos recentes avangos no campo das

215Texto original: “...if states are going to require their students to meet these more rigorous educational goals, they
must recognize that achieving these goals will require more resources in some school districts than in other districts
for reasons that are outside the control of local school officials” (RESCHOVISKY e IMAZEKI, 2003, p. 285).

218 Texto original: “In fact, school districts with large achievement gaps will, under most circumstances, take more
time to reach any specified state standard than districts with smaller gaps” (RESCHOVISKY e IMAZEKI, 2003, p.
287).
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técnicas de ensino para estudantes com dificuldade de aprendizagem, mas destacam que assim

como outras mudancas, esta demorara mais de um ano.

“Estabelecer um tempo limite, no qual os padrbes de performance estaduais devem ser
atingidos e impor san¢bes nos distritos que falharem, é provavelmente penalizar distritos
escolares que atualmente tém baixos niveis de performance, ndao considerando se estes distritos
melhoraram os escores dos estudantes durante o ano”?"’ (RESCHOVISKY e IMAZEKI, 2004,
p. 288).

O segundo documento trata de escolas publicas em St. Louis. Titulo: Estimando o custo
para que escolas publicas em St. Louis atinjam os padrdes desejados®'®. Autor: William
Duncombe (2007). Ele estima quanto deveria ser o custo no Distrito de St. Louis, no Estado do
Missouri, para atingir o padrdo estabelecido pelo teste estadual e pelo programa federal Nenhuma
Crianca Deixada para Tras (NCLB?®). Os dados foram coletados de varias fontes:
Departamento de Educacdo Basica (DESE); Relatério Anual da Secretaria de Conselhos; Censo
Populacional de 2000; Escritério Americano de Analises Econdmicas. A abordagem funcgéo de
custo foi também adotada aqui. O estudo projetou estimativas para o periodo de 2000 a 2005,
mas com foco mais aprofundado para o Gltimo ano. A amostra de 2005 foi de 516 distritos
escolares. Adotou-se o custo de operacdo corrente (COC), desenvolvido pelo DESE, no qual
estdo inclusos os gastos com material instrucional e outros de suporte, como o salario de
professores Gastos de capital, merenda e transporte escolar ndo foram incluidos. O modelo de
custo inclui ainda variaveis tidas como externas a escola, tais como: renda por aluno; percentual
de adultos que concluiram curso superior; populacdo com 65 anos ou mais; percentual de casas
proprias. Como o estudo foi realizado em varios distritos, os autores coletaram dados também
sobre diferenca de desempenho entre negros e brancos, percentual de alunos especiais, oferta ou
ndo de toda a educacdo basica. Importante destacar que os saldrios dos ndo-docentes foram
excluidos devido a grande variacdo dos mesmos entre os distritos.

O estudo se baseia em variaveis, e ndo itens de custos. S&o trés os principais achados

desta pesquisa: a) grande impacto dos salarios no custo-aluno total (em torno de 78%);

27 Texto original: “Specifying a fixed time limit within which state performance standards must be met and
imposing sanctions on those districts failing to meet the deadline is likely to penalize school districts that are
currently performing at low levels, even if these districts succeed in making adequate annual progress in improving
their student’s test scores. Such a policy could lead to discouragement instead of improved achievement”
(RESCHOVISKY e IMAZEKI, 2003, p. 288).

218 Titulo original: Estimating the Cost of Meeting Student Performance Standards in the St. Louis Public Schools.
219 A sigla em inglés significa No Child Left Behind. Em portugués = Nenhuma Crianga Deixada para Trés.
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manifestacdo da economia de escala (um distrito que tenha entre 2.500 a 5.000 alunos, € 53%
mais barato que um que tenha entre 500 e 2.000, 72% mais barato que um distrito com menos de
100 alunos); c) estudantes pobres e com necessidades especiais (tidos como fatores extra-escola)
aumentam em 50% o custo-aluno total.

Quanto ao impacto financeiro de alguns fatores extra-escola, o autor compara dois
distritos similares em termos dos elementos internos a escola, e aplica um indice de custo para
calcular os fatores que ndo estdo sob o controle dos distritos. O resultado é um custo a maior
para distritos que tém alunos mais pobres. Algumas comparagdes mostram dados
impressionantes. Em St. Louis um estudante pobre € — na verdade, deveria ser - 122% mais caro
gue um nédo pobre. Em outros distritos do Missouri, um estudante pobre custa duas vezes menos
do que em St. Louis. Se St. Louis quiser atingir o “ideal” estadual nos testes padronizados e do
NCLB tera que aumentar seu gasto com os alunos pobres (de 50% para 122% a mais que 0
custo-aluno total “normal”).

Neste estudo ficam absolutamente claras as dificuldades em adotar a funcéo de custo
como abordagem. Duncombe emprega procedimentos estatisticos extremamente complexos,
provavelmente incompreensiveis para professores, administradores e membros da comunidade
escolar. Ele cita o tempo todo termos como método de regressao multipla, funcéo de elasticidade
constante, operacdes de custos correntes, além das relativamente conhecidas variaveis
dependentes e independentes. De qualquer forma, de fato, a abordagem funcdo de custo
possibilita entender cada distrito e todas as variaveis inclusas em combinacdo. Isto significa que
em vez de “apenas” estimar o custo-aluno total, ao usar a funcdo de custo é possivel adentrar em
cada uma das variaveis para desvelar detalhes sobre os gastos de acordo com os diferentes perfis
dos alunos.

O terceiro documento intitula-se “Cost out: recursos necessarios para atingir os
objetivos”® da educacdo publica na Pensilvania®®!. Este estudo foi conduzido pela empresa
privada Augenblick, Palaich e Associados (APA), fundada em 1983, e localizada em Denver,
Colorado. A APA adotou trés abordagens: julgamento profissional; método empirico; e base de
evidéncia. Ano escolar de referéncia: 2005-2006. O custo-aluno foi calculado com base nos

220 Os objetivos da educacdo na Pensilvania resumem-se a: dominio de 12 reas académicas e proficiéncia em leitura
e matematica até 2014.
221 Titulo original: Costing Out: The Resources Needed to Meet Pennsylvania’s Public Education Goals.
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gastos operacionais atuais. Servicos de alimentacdo, custos de capital, educacdo de jovens e
adultos, servicos realizados pela comunidade e transporte foram excluidos.

Embora ndo tenha adotado a abordagem func@o de custo, a pesquisa realizou Varios
ajustes de acordo com as especificidades dos alunos??. Nesse sentido, além do custo basico
($8,153%2 + $655%%* = $8,808), foram feitos ajustes para estudantes: em situacdo de pobreza
($8,003 + $3,545 = $11,548); com necessidades especiais ($8,003 + $10,716 = $18,719); que
ndo dominam a lingua inglesa ($8,003 + $15,635 = $23,638); e superdotados ($8,003 + $3,568 =
$11,571). Além disso, levou-se em consideracdo o tamanho do distrito e a variagdo de matricula
durante o ano letivo. O custo de vida, tido como custo externo, também fez parte do estudo.
Dessa forma, entdo, cada tipo de estudante em cada um dos distritos tem um peso especifico.

Uma das mais importantes conclusfes é que a ajuda estadual reconhece as diferentes
caracteristicas e necessidades de cada um dos distritos educacionais. O problema é que grande
parte dos recursos € de origem distrital. Um distrito pobre pode ter taxas locais altas, e ainda
assim arrecadar recursos insuficientes; ao mesmo tempo, um distrito rico com taxas locais mais
baixas pode arrecadar recursos além do minimo necessario. No final, quase todos o0s aspectos
positivos, advindos do estado considerar as necessidades dos distritos, sdo anulados. “De fato, os
dados revelam que os gastos nos distritos escolares sdo negativamente associados com a
necessidade e positivamente associado com a riqueza”225 (APA, 2007, p. 36). Resultado: “... 0s
mais pobres, em geral, ttm mais necessidades, e 0 mais ricos, menos necessidades”, o que de
acordo com a APA ndo € incomum no pais (APA, 2007, p.42). Outro problema destacado é que a
média das taxas da Pensilvania é 6% a 12%, portanto, mais baixa do que em outros seis estados
proximos. De acordo com a APA, se o estado da Pensilvania aumentasse suas taxas para o
mesmo nivel dos seis estados mais proximos, a arrecadacdo passaria de $3,17 para $6,02 bilhdes
de dolares em 2004.

O estudo nédo apresenta de forma clara os itens de custo e as reunides com educadores
(julgamento profissional) e os distritos de sucesso (método empirico). Ja a revisdo de literatura

(base de evidéncias) é abordada de forma razoavel. Outro detalhe, é que ndo ha informac6es

22 Estes nimeros sdo de um distrito que tem em torno de 3.000 alunos, assim distribuidos: 400 da educaco
especial; 85 com inglés limitado; 925 em situacdo de pobreza (0os mesmos que tém direito a receber almoco pago
pelo governo); e 120 estudantes superdotados.

“2% Base cost ($8,003) adjusted due to change in enrollment. LCM (Local Cost Metric) equals $ 8,153.

224 Amount added due to the size adjustment.

2% Texto original: “In fact, data show school district spending is negatively associated with need and positively
associated with wealth” (APA, 2007, p. 36).
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sobre aspectos relacionados as condicdes de oferta educacional, tais como: programa
educacional; experiéncia da lideranca; perfil dos administradores; curriculo; estrutura de tomada
de decisbes; suportes em nivel distrital; perfil dos docentes e ndo-docentes; qualidade dos
professores; critérios de contratacdo; desenvolvimento profissional; ambiente de trabalho;
programas especificos para estudantes em situacdo de pobreza, alunos especiais, superdotados,
alunos com inglés limitado; recursos tecnoldgicos e suporte para uso.

Uma das descobertas por intermédio da base de evidéncia foi que programas focalizados
no comportamento das criangas, ainda que sem abordagem de contetdo, é pré-requisito para
aprendizagem.

O quarto documento trata-se de um estudo preparado por Henry M. Levin e Heather L.
Schwartz para apresentacdo na Conferéncia Anual da Associacdo Americana de Financas em
Educacdo (AEFA?®) em 2007, Baltimore, Maryland, Estados Unidos. Titulo: Qual o preco da
pré-escola??’O estudo é uma producdo do Centro Nacional para o Estudo da Privatizacdo em
Educacdo (NCSPE) da Universidade de Columbia®?®. Objetivo: “avancar no incipiente campo de
pesquisas de custo-efetividade na pré-escola e servir de referéncia para os governos locais e
estaduais avaliarem as variadas caracteristicas mais efetivas para qualquer nivel de or¢camento
limitado”® (LEVIN e SCHWARTZ, 2007, p. 2). Os autores discutem os determinantes de
custo e as suas provaveis incoeréncias em funcdo da base de dados. A base de dados desta
pesquisa é originaria de duas organizacdes: Instituto Nacional de Pesquisa sobre a Educacédo
Infantil (National Institute of Early Education Research - NIEER) e Associagdo Nacional de
Cuidados com a Crianca e Agéncia de Ajuda (National Association of Child Care Resource and
Referral Agencies - NACCRRA). Levin e Schwartz também apresentam o método de
ingredientes e sua possivel aplicacdo para estimar custos no primeiro segmento da educacao
infantil (creche).

De acordo com os autores, as duas maiores categorias que determinam custos na pré-
escola (aumento da carga horéria de atendimento e qualidade dos servigos) ndo sdo homogéneas.

O aumento da carga horaria de atendimento, por exemplo, varia de trés ou quatro para doze horas

226 American Education Finance Association (AEFA).

227 \What is the cost of a preschool program?

228 National Center for the Study of Privatization in Education - Columbia University.

2% Texto original: “The goal of this paper is to advance the still nascent body of research on preschool cost
effectiveness, and to state or local government to assess the mix characteristics that are most effective for any given

budget constraint” (LEVIN e SCHWARTZ, 2007, p. 2)
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de atendimento. Quanto a qualidade dos servicos, o foco principal dos autores é a estrutura (tipos
de profissionais; qualificacdo profissional; prédio e transporte; e servicos auxiliares de salude e
nutricdo) em vez dos processos de sala de aula. Apesar disto, eles citam a Escala de Estimativa
de Ambiente para a Educacdo Infantil (Early Childhood Environment Rating Scale - ECERS),
uma metodologia padrao para avaliar criancas de 3 a 5 anos. A escala consiste em 43 medidas e
7 dimens6es (pessoal para cuidar; disposicdo do mobiliario; linguagem; atividades; interacdo;
estrutura do programa; e necessidades de pais e servidores)?*°. Para os autores, sabe-se ... muito
pouco sobre a relacdo geral entre custo e qualidade e a contribuicdo que elementos especificos de
custo tém nos resultados da pré-escola”?*! (LEVIN e SCHWARTZ, 2007, p. 13).

O relatério da NIEER divulga, com base nos dados do programa de fundos estaduais para
a pré-escola, que, em 2005, o gasto-aluno em Maryland é $721; porém, de acordo com a
NACCRRA, o custo anual de cuidados com a crianca seria de $7.159 em 2006. Mas a
inconsisténcia ndo se deve apenas a origem dos dados. O problema para 0s autores € que o
governo e as organizagoes, por vezes, levam em consideracdo 0s gastos em vez dos custos. Isto
ocorre, principalmente, devido a multiplicidade de fontes de recursos (local; estadual; federal; e
privado) e ao improprio sistema governamental de contabilidade, planejado para ser transparente,
e nao para especificar o custo dos servi¢os. “Como resultado, os numeros sdo geralmente
‘chutes’ que podem ter pouca proximidade com as matriculas e custos reais”?% (LEVIN e

SCHWARTZ, 2007, p. 20), o que tornaria as comparacfes bem dificeis.
Influéncias da Revisdo de Literatura

A presente revisdo de literatura influenciou varias opcdes feitas no ambito desta pesquisa,
dentre as quais se destacam: a) o tipo de pesquisa (custo direto de funcionamento e
implantago); b) a desagregacdo dos itens de custo e busca “incansavel” pelos determinantes; c)

e detalhamento dos procedimentos metodolégicos.

20 Os autores indicam a seguinte fonte para mais informacdes: HELBURN, S.; BERGMANN, B. America's
Childcare problem: the way out. New York: Palgrave, New York, 2002,

231 Texto original : “... it is not well known about the general relation between cost and quality or the contribution
that specific cost elements makes to specific preschool outcomes” (LEVIN e SCHWARTZ, 2007, p. 13)

82 Texto original: “as a result the figures are often guesstimates of something that may bear little resemblance to
the true enrollments and costs” (LEVIN e SCHWARTZ, 2007, p. 20).
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A opcao por realizar uma pesquisa de custo direto de funcionamento e implantacéo se
deve aos muitos argumentos acerca da dificuldade de se coletar dados de custo indireto
(burocracia intermediaria e central dos sistemas ou redes de ensino). Inclusive, vale registrar que
das 18 investigagdes incluidas na revisdo de literatura (Brasil e Distrito Federal), apenas trés
optaram por incluir custos indiretos, a saber: Castro (1970); Gomes (1995); Luce e Farenzena,
(1998). Ja em relacdo aos custos de implantacdo, embora 8 trabalhos ndo os tenham incluido
(Xavier e Marques, 1986; GDF, 1986; Gomes, 1995; Merchede, 1998; Farenzena e Machado,
2005; Fernandes, 2006; Fabris, 2006; Ballottin, 2006), a opcdo foi pela adocao parcial (apenas
prédio e terreno). Mas a decisdo de incluir os itens de custo prédio e terreno se deveu a crenca de
que eles teriam significativa participacdo no custo-aluno total. E a pesquisa de Castro et al.
(1978) no Distrito Federal mostra bem tal fato. Nesta investigacdo, nas escolas publicas de 1°
Grau em Brasilia, por exemplo, a participacdo do item edificacdo foi de 19,06% contra 17,54%
das escolas particulares de Brasilia. Ja no 2° Grau, as escolas particulares (8,96%) sdo superadas
pelas publicas de Brasilia (9,71%) e das cidades satélites (10,52%). Em relacéo ao terreno, é a
escola particular de 1° Grau de Brasilia, com seus 30,39% de participacdo no custo-aluno social
global (atualmente custo-aluno total), que se destaca. Com base nestes e em outros dados —
igualmente indicativos do significativo peso dos itens -, decidiu-se por incluir prédio e terreno na
expectativa de que 0 mesmo acontecesse nas escolas publicas das administracdes regionais de
Brasilia e da Samambaia®®® que compuseram a amostra desta tese.

Em relagdo a busca “incansavel” pelos determinantes de custo, a influéncia foi Fernandes
(2006). Esta autora, além de fornecer detalhes sobre o custo de pessoal (docentes e ndo-
docentes) como a maioria das investigacdes, desagregou os outros itens de custo restantes, tanto
quanto possivel. Primeiro, apresentou a participagdo do material de consumo, material
permanente, servicos, livro didatico, merenda e outras de forma desagregada. Depois, foi ainda
mais fundo: desagregou o item de custo de servigcos em agua, luz e telefone. Importante destacar
ainda que Fernandes apresentou o0s dados em percentuais e valores monetarios, outro
procedimento tido como importante nesta tese. Alias, a idéia de desagregacdo também foi
adotada para os ndo-docentes que, por sua vez, foram devidamente divididos em dois grupos e

varios subgrupos: auxiliares de ensino (limpeza; vigilancia; cozinha; portaria; e secretaria); e

2% 0Os dados mostram que a expectativa se transformou em frustragdo, haja vista que os itens de custo prédio e
terreno atingiram participacdo pifia no custo-aluno total (menos de 1%). Nota: desconfia-se que isso ocorreu devido
as opgdes metodoldgicas de calculo.
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especialistas (direcdo; supervisdo [pedagogica e administrativa]; coordenacdo pedagogica; e
projetos [biblioteca, sala de leitura, sala de recursos, orientacdo educacional, psicologica, etc.]).
A influéncia de Fernandes pode também ser vista na apresentacdo de valores totais de custo,
além dos valores de custo-aluno, o que pode ser tido como uma raridade em termos de pesquisa
de custo-aluno no Brasil.

Ja quanto ao detalhamento dos procedimentos metodoldgicos, cabe destacar a influéncia
das pesquisas de Farenzena et al.(2004) e Luce e Farenzena (1998)%**. Estes trabalhos mostraram
de forma objetiva e num capitulo especifico informag6es imprescindiveis num trabalho de custo-
aluno, tais como: ano e més da coleta de dados; detalhamento da amostra (quantidade; etapas ou
modalidades; numero de alunos, docentes e nao-docentes; dados educacionais); insumos
incluidos; realizacdo ou ndo de entrevistas e observacdes; forma de tratamento de dados; outros.

Além das trés influéncias anteriores, hé outras: inser¢do na categoria docente apenas 0s
professores em regéncia de classe; adogdo da matricula inicial®®®; tentativa de inserir na amostra
escolas com apenas uma etapa, segmento ou modalidade da educacdo basica, devido as
limitacdes de calcular o custo-aluno de cada um dos itens?*®; multiplicacéo dos salérios por 13,3
(12 meses + 13° + 1/3 de férias); coleta de dados sobre as condi¢bes de oferta educacional;

“entrevistas”>>’

com membros da comunidade escolar; imputacdo do material de consumo, tendo
em vista o trabalhoso processo e a baixa participacdo no custo-aluno total; discussdo acerca do
descompasso entre as ponderacdes do Fundef e Fundeb e os resultados de custo-aluno obtidos

nas pesquisas de custo (VERHINE, 2006); realizacdo de simulagdes (MERCHEDE, 1998).

24 As autoras disponibilizaram também as seguintes informagdes sobre os municipios da amostra: a) nimero de
habitantes; b) receita tributéria propria e per capita; c) atividade econdmica dominante; d) area dos territérios; e)
existéncia ou nao de pré-escola; f) e percentual de municipalizacéo do ensino fundamental.

28« a reprovagdo e evasio, embora gerem efeitos individuais e sociais perversos e excludentes, nio significa que
o0s recursos empregados foram em vdo, uma vez que houve, de fato, um atendimento educacional e, ainda, de que
nao € possivel estabelecer relagdo linear entre custos educacionais e sucesso escolar” (LUCE e FARENZENA, 1998,
p. 75).

% Considera-se o rateamento em funcao do nimero de alunos extremamente limitado.

27 Entrevistas = Conversas informais = bate-papo com énfase nos itens de custo adotados (custo de pessoal;
material de consumo; material permanente; outros insumos; prédio e terreno) e em aspectos mais gerais acerca das
condigdes tangiveis de oferta educacional.

138



3 — (DES)IGUALDADE: APORTES TEORICOS

Discutir a (des)igualdade do custo-aluno (recursos materiais € humanos objetivamente
calculados) e das condi¢des tangiveis de oferta educacional (recursos materiais e humanos
subjetivamente manifestados em sua existéncia real no cotidiano da escola), ao que parece, é
colocar a educacdo como um problema de (in)justica. No caso desta tese, interessam as
(des)igualdades entre escolas, mas ndo quaisquer escolas, e sim algumas que fazem parte de um
mesmo sistema publico de ensino, o do Distrito Federal.

N&o ha duvida acerca da infinidade de caminhos tedricos disponiveis para discutir as
possiveis (des)igualdades “(in)justas”. Contudo, serdo privilegiados aqui, 0s seguintes autores:
Francois Dubet®®; Amartya Sen®?; e John Rawls?*’. Dubet em funcdo da sua abordagem a
respeito da igualdade das oportunidades e do merito (cruel e desejado). Sen pelo seu interessante
reexame da desigualdade, tratando-a de forma multifacetada, 0 que em tese é entender a
igualdade nas suas varias dimens@es (renda; riqueza; oportunidades; realizacdes; felicidades;
liberdades, etc.). E Rawls pela forma como as categorias liberdade, igualdade e diferenca (direito
a desigualdade justa) sdo tratadas hierarquica e contraditoriamente.

3.1 - Francois Dubet: igualdade das oportunidades e “triunfo problematico” do mérito

Dubet (2008) sustenta que a meritocracia e a igualdade das oportunidades sao
fundamentais para a construcdo de uma escola justa, e que retroceder para o elitismo republicano
(sucesso de acordo com o “lugar” de nascimento) ¢ inaceitavel. Por outro lado, com o advento da
entrada na escola de extratos sociais antes excluidos, e o dominio do mérito na préatica da
igualdade das oportunidades, os alunos fracassados passam a ter a certeza — iluséria € bem

verdade - de que a competigdo é justa. Acabam por se responsabilizar (e se culpar) pelos seus

28 DUBET, Frangois. O que é uma escola justa? A escola de oportunidades. Sdo Paulo: Cortez, 2008 (traducio:
lone Ribeiro Valle). Notas: foram usadas também as seguintes obras: 1) a versdo em francés do mesmo livro
(DUBE, Frangois. L’école des chances. Qu’est-ce qu une école juste? Editions du Seuil et La République des idées,
octobre 2004); 2) DUBET, Francois. As desigualdades multiplicadas. ljui: Ed. ljui, 2003 (tradugdo: Sérgio Miola).
29 SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. 2° edicdo. Rio de Janeiro e S&o Paulo: Editora Record, 2008
(traducdo: Ricardo Doninelli Mendes).

#9 Duas obras foram usadas neste caso, a saber: 1) RAWLS, John. Justica como eqiiidade. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2003; 2) MOLLER, Josué Emilio. A justica como eqiiidade em John Rawls. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Ed., 2006.
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resultados inferiores. A aceitabilidade de que todos tém as mesmas oportunidades é diretamente
proporcional ao sentimento de culpa pelo proprio fracasso. E como se o aluno tivesse escolhido
“livremente” o caminho do insucesso, afinal de contas, o tratamento recebido teria sido o mesmo
para todos. O sentimento dos vencidos € de indignidade diante das esperancas depositadas e
frustradas pelas suas “incompeténcias”.

E a frustracdo, em funcdo do sempre presente limiar de exceléncia, é inevitavel ja que ndo
importa se o nivel de determinado aluno ou grupo de alunos melhora, e sim 0s poucos que
atingem o grau de exceléncia estabelecido. O sucesso para todos, entdo, ndo passaria de “...um
slogan vazio, por contradizer os principios meritocraticos sobre os quais a escola se funda”
(DUBET, 2004, p. 551/grifo meu). Mas o autor sustenta que o projeto de construcdo de uma
escola justa exige outros principios de justica para além do meérito puro. Com base nesta
assertiva, ao que parece, o fundamento central desejado por Dubet ndo é a igualdade
meritocratica das oportunidades, e sim a igualdade das oportunidades (ficcdo necessaria tanto

quanto o mérito), ainda que ndo se possa (e nem se queira®*

) eliminar o mérito. Dubet destaca
como importantes®*: a igualdade individual das oportunidades e a igualdade distributiva das
oportunidades.

“A igualdade individual das oportunidades diz respeito a igualdade das oportunidades
com vistas a formar “... sujeitos capazes de dominar sua vida, de construir suas capacidades
subjetivas de confianga em si e de confianca em outrem” (DUBET, 2008, p. 95) e que sejam
respeitados nas suas singularidades para além de performances e resultados. Entender a
igualdade das oportunidades no ambito individual é proteger os alunos — que antes de tudo sdo
pessoas — da violéncia do mérito. Se a competicdo é inesgotavel, 0 mesmo deve acontecer com o
respeito a subjetividade dos alunos.

Ja a igualdade distributiva das oportunidades adota a equidade como elemento central e
aposta “... na distribuicdo controlada e razoavel dos recursos [escolares] atribuidos & educacao ...
a fim de construir uma maior igualdade na competi¢do escolar” (DUBET, 2008, p. 49). Os

recursos escolares nao se restringem as materialidades (pessoas e materiais), na medida e que

2! gequndo Dubet, seria inadmissivel e indesejavel por todos um retorno & légica da selecdo aristocrética pelo
nascimento.

22 Dubet cita ainda a igualdade social das oportunidades (refere-se aos efeitos sociais das desigualdades
escolares). O debate aqui acontece em torno da escola Unica e 0 seu ideal de uma cultura comum. A questao central
é: 0 que se deve garantir a todos os alunos (fortes e fracos) em termos de conhecimentos e competéncias.
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inclui, por exemplo, a informacao necessaria para auferir o melhor diante de dada situacdo. E o
foco desta distribuicdo seriam os individuos, e ndo os grupos. Motivo: assim como as politicas
sociais, uma melhor igualdade distributiva das oportunidades — vale dizer, eficiente e equanime

13

— resultaria “... da precisdo de seu alvo [e] de sua capacidade de responder as situacdes
singulares... [individuais]” (DUBET, 2008, p. 64). Contudo, faz-se mister esclarecer que a
distribuicdo (com pretensdo sempre de ser equanime) das oportunidades sera direcionada para
individuos necessitados, mas que demonstrem algum mérito.

A igualdade individual e distributiva das oportunidades s&o mecanismos de amenizacao
da acdo da igualdade meritocratica das oportunidades. E isso porque o mérito - traco da
modernidade ja internalizado, defendido e celebrado no ambito da educacdo escolar -, a0 mesmo
tempo em que revela a sua forca, também deixa clara as suas limitagcbes para promover a
igualdade das oportunidades. Mas o mérito ndo € tido como inadequado por Dubet, e sim
limitado diante dos desafios no dmbito de uma sociedade desigual. “E preciso entio que a
competicdo desses sujeitos iguais e desses individuos empiricamente desiguais, 0 que se chama
de mérito, seja a mais justa possivel” (DUBET, 2008, p. 49). Alias, o autor esclarece que a sua
proposta de uma escola justa ndo pressupde uma sociedade perfeita e com sujeitos perfeitos.

Para relacionar a igualdade das oportunidades e do mérito de Dubet com as discussdes de
custo-aluno e das condi¢bes tangiveis de oferta educacional desta pesquisa, é preciso tentar
responder, pelo menos, duas perguntas: o que, de fato, seria considerado igualdade das
oportunidades em termos materiais € humanos no interior das escolas publicas? Quais os limites
do mérito para implementar a igualdade das oportunidades? Dubet ndo deixa ddvida quanto ao
carater da igualdade das oportunidades, pois sustenta que seria preciso ajudar vitimas da
desigualdade com quadros pedagogicos e até ajuda financeira (igualdade distributiva das
oportunidades). Ou seja, ele ndo entende igualdade das oportunidades como mero acesso a
escola. Além disso, 0s sujeitos precisam ser respeitados, no que concerne aos seus projetos de
vida, e ndo apenas as suas performances (igualdade individual das oportunidades). Ndo parece
restar duvida que a identificacdo e atendimento apenas dos individuos desejosos mantém o
carater meritocratico do processo. E isso responde a segunda pergunta (Quais os limites do
mérito para implementar a igualdade das oportunidades?), a saber: bastante amplos para
continuar a existir como tal e bastante limitados para romper com o status quo da exclusdo. Mas

a esta resposta, muito provavelmente, Dubet sustentaria que ndo fazer nada é pior do que fazer
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algo limitado. Dai, a importancia da igualdade distributiva e individual das oportunidades para

amenizar a violéncia do mérito para com os alunos mais “dificeis”.

3.2 - Amartya Sen: igualdade de qué?

Para Sen, ha trés pontos fundamentais na discussdo sobre igualdade. Primeiro, a defesa

ou critica de quaisquer igualdades tem de ser feita com base nos seus espagos®*®

(renda; riqueza;
oportunidades; realizacOes; liberdades, etc.). Segundo, devido a diversidade humana, “... a
igualdade num espaco tende a andar, de fato, junto com a desigualdade noutro” (SEN, 2008, p.
51)%*. Terceiro, realizacdo é menos importante que a liberdade para realizar (capacidade®®).
Estes trés pontos, embora especificos, sdo bastante relacionados entre si, e “sintetizam” — se €
que isso é possivel — a preocupacdo central de Sen: mostrar a existéncia de varias igualdades no
ambito da diversidade humana e a importancia da liberdade para realizar. Nesse sentido, a
pergunta central da teoria “igualdade de qué?” é feita neste contexto plural em relacdo ao ser
humano e as suas escolhas. Atente-se, no entanto, que Sen ndo despreza as realizagdes, uma vez
que estas sdo importantes para a liberdade para realizar. Ou seja, Sen entende que no mundo real,
as coisas precisam ser reais.

No entanto, a compreensdo acerca do mundo real, ndo o faz questionar certezas ja
amplamente divulgadas e enraizadas. E um bom exemplo é a categoria medida (tradicional) de
incidéncia da pobreza, que mede a pobreza por intermédio da renda. Como exemplo, ele
compara duas pessoas (1 e 2): a 1 com renda menor, porém, mais saudavel que a 2 que, por sua

vez, teria que usar o caro equipamento de didlise. Portanto, “a adequagdo da renda para evitar a

pobreza varia parametricamente com as caracteristicas pessoais e as circunstancias” (SEN, 2008,

3 Espago na discussdo seniana ndo se refere ao espaco geografico, e sim aos diferentes tipos de igualdade, a saber:
renda, oportunidades, realiza¢@es, liberdades, etc.

24 E devido a isso que Sen afirma que “ a avaliacdo das demandas de igualdade tem de ajustar-se & existéncia de
uma diversidade humana generalizada” (2008, p. 29).

5 Neste caso o individuo assume a condic&o de agente ativo (éxito instrumental = “o que é realizado porque nés o
fazemos, cumprindo algum papel eficiente — agimos e nossa agio € parte das causas; somos ‘instrumentos’ eficientes
para o €xito”). Sen também trata do que seria a condi¢do de agente passivo (€xito acabado = “o que coincide; torna-
se acabado; ‘se faz’... [0 que] em outras circunstincias, poderiamos ter feito””). Nota: ambas as citagdes diretas
encontram-se em Sen (2008, p. 238).
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p. 174)**®. Seria melhor dispor de um conjunto capacitario, que é o conjunto de liberdades
substantivas para realizar (fazer escolhas), do que ter um sucesso “estatico” no espago renda. “E
em termos de capacidade que a adequacdo de niveis particulares de renda deve ser julgada [...]. A
idéia de inadequacdo de renda [...] € mais abrangente que a de baixa renda como tal, pois é
sensivel a conversao da renda em capacidade de um modo que o tamanho da renda em si ndo
logra ser” (2008, p. 176)**". Nesse sentido, o papel assumido pelas circunstancias individuais
(idade, sexo, altura, deficiéncias, doencas...) e sociais (origem familiar, local de moradia, rede de
seguranca social...) — e que mostram parte da complexidade humana - s&o mais importantes do
gue uma suposta renda disponivel.

O que importa para Sen ¢ a capacidade de escolha, a qual “é principalmente um reflexo
da liberdade para realizar funcionamentos®*® valiosos”(2008, p. 89) constitutivos do bem-estar.
Sen estd mais preocupado com a extensdo da liberdade. Alids, considera a igualdade de
oportunidades limitada quando comparada com a igualdade de capacidades (liberdades para
escolher)®®. Atente-se, contudo, que, ao abordar esta questido Sen n&o parece se referir ao
conceito de Dubet sobre igualdade das oportunidades®®. J& em relacdo Rawls, ocorre o contrario,
uma vez Sen questiona a igualdade na distribuicdo de bens primérios (direitos; liberdades e
oportunidades; renda; riqueza; e as bases sociais da auto-estima), defendida por aquele, como
elemento “eficaz” de justiga. “A igualdade de liberdade para buscar nossos fins ndo pode ser
gerada pela igualdade na distribuicdo de bens priméarios. N6s temos de examinar as variagoes
interpessoais na transformacdo de bens primérios (e recursos, mais genericamente) em

respectivas capacidades para buscar nossos fins e objetivos” (SEN, 2008, p. 143)*".

8 Outro exemplo é o de uma pessoa fisicamente deficiente que, apesar de possuir mais renda do que uma pessoa
ndo-deficiente, “... pode estar em grande desvantagem para converter a renda em realizagdo que valoriza” (Sen,
2008, p. 60).

247« o interesse primario na analise da pobreza diz respeito a capacidade para realizar funcionamentos, e nio aos
funcionamentos [a¢des ou estados] realizados” (SEN, 2008, p. 175).

#8 Funcionamentos = “referem-se a ‘atividades’ [activities] (como ver, comer) ou ‘estados de existéncia do ser’
[states of existence or being] (como estar bem nutrido, estar livre da malaria, ndo estar envergonhado pela pobreza
da roupa vestida; por vezes abreviados por ‘agdes’ [doings] e ‘estados’ [beings]” (SEN, 2008, p. 236).

9 «“Isto ¢ assim devido (1) & diversidade fundamental dos seres humanos, e (2) 4 existéncia e importancia de meios
variados (tais como renda ou riqueza) que nao se enquadram no dominio da definicdo padronizada de igualdade de
oportunidades” (SEN, 2008, p. 37).

0 Sen (2008) em nenhum momento cita Dubet.

21 «por exemplo, uma mulher gravida pode ter que superar desvantagens para viver confortavelmente ¢ bem que um
homem com a mesma idade ndo necessite superar, mesmo quando ambos tém exatamente a mesma renda e outros
bens primarios” (SEN, 2008, p. 58). Nota: Sen também considera limitada a conversdo de recursos em capacidade
(liberdade para realizar), a qual é defendida Robert Dworkin.
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Vale ainda destacar mais duas®? categorias senianas fundamentais para o reexame da
desigualdade: privacdo arraigada; e liberdade de escolha com (des)vantagem. A privacao
arraigada acontece quando a pessoa que ¢ pobre aos olhos dos outros, ndo o seria ... em termos
de uma métrica mental do desejo e sua satisfacdo, se a miséria for aceita com silenciosa
resigna¢ao” (SEN, 2008, p. 96). Segundo Sen, as vitimas (de determinadas desigualdades
injustas) cessariam suas queixas a partir de determinado momento, uma vez que teriam como
impossivel uma dada mudanca. A liberdade de escolha com desvantagem, por sua vez, é a
relativizagdo da certeza de quanto mais escolha, melhor, haja vista que “... a expansdo de alguns
tipos de escolha pode reduzir nossa capacidade [ability] de escolher estilos de vida que
poderiamos apreciar bastante” (SEN, 2008, p. 112/grifo meu).

As ponderacdes e categorias senianas apontam para o seguinte: “... a igual consideragdo
de todos pode demandar um tratamento bastante desigual em favor dos que estdo em
desvantagem” (SEN, 2008, P. 29). Isso porque existem diferentes privacdes nos diferentes
espacos (rendas; riquezas; oportunidades; felicidade; bens primarios; realizacdes; direito;
liberdades, etc.).

No que concerne a discussao desta tese, a pergunta central de Sen, Igualdade de qué?,
pode ser redimensionada para: (Des)igualdade de qué? A resposta é facil e direta, a saber:
(des)igualdade de custo-aluno e de condi¢bes tangiveis de oferta educacional nas varias escolas
que compBem a amostra de pesquisa. Mas esta resposta facil nada mostra acerca da dificuldade
de tratar a concepcdo multipla de igualdade de Sen de forma articulada com os elementos
centrais desta tese.

Ao ousar transpor algumas categorias e crengas senianas para 0 campo dos estudos de
custo-aluno, e a partir dos dados desta tese, talvez ocorram imprecisdes perigosas do ponto de
vista académico, mas que serdo assumidas aqui. A categoria capacidade (liberdade para fazer
escolhas), por exemplo, pode ser tida num contexto em que a disponibilidade de determinados
itens de custo (salario de docentes e ndo-docentes; material de consumo; material permanente;

servigos; prédio; e terreno) estdo em jogo. Neste caso, o resultado poderia ser de mais ou menos

%2 gen disponibiliza ainda a categoria classe (“marxista”), tida por ele como inadequada para explicar a
desigualdade. Tal inadequagio ja teria sido posta em davida pelo proprio Marx (“de cada um de acordo com sua
capacidade [ability], a cada um de acordo com suas necessidades [needs]”). “Uma parte essencial do protesto de
Marx dizia respeito ao erro de conceber os seres humanos...” (SEN, 2008, p. 189) apenas como trabalhadores. Em
funcao de tal categoria sugerir debates mais gerais sobre sociedade, e que fogem ao escopo desta tese, ndo sera aqui
tratada.
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dos recursos materiais e humanos em questdo. Sim, pois as escolhas poderiam recair em outros
“bens” que ndo os citados itens de custo. E a este respeito, mais do que o conjunto capacitario,
tem-se 0 conjunto orcamentario®?. “O conjunto orcamentario [budget] representa a extensio da
liberdade da pessoa neste espaco, que dizer, a liberdade de lograr o consumo de varios pacotes
alternativos de mercadorias” (Sen, 2008, p. 74)*®*. O cerne deste conceito é que mais vale a
opcdo de comprar o pacote x ou y (visdo das opgdes = foco nas escolhas), do que possuir
determinado recurso para comprar o melhor pacote x (viséo das sele¢des = foco nos pacotes).
Numa tentativa de transposicéo para os elementos desta tese, podem-se imaginar duas situacoes:
a) escolha do pacote ndo-docente (x), mas com a opc¢do do pacote docente (y); b) escolha do
melhor pacote (ndo-docentes) sem a op¢do do “pior” (docentes).

Ainda com base na escolha anterior (salario de docentes e ndo-docentes), é possivel
articular outra categoria, a saber: privacdo arraigada. SO que neste caso, a categoria sera tida
mais como aceitacdo de um determinado aspecto da miséria, devido mais a uma ndo percepcao
do que a uma resignacao silenciosa. Ou seja, 0 item de custo salario teria sido escolhido devido a
falta de percepcgdo de necessidades mais urgentes, como, por exemplo, material de consumo. E
esta necessidade mais urgente pode ter sido esquecida — ou se tornou invisivel — em funcéo da
internalizacdo de determinada métrica mental de que uma situacdo extremamente desfavoravel é
imperceptivel. Outra categoria de Sen que pode ser articulada é a liberdade de escolha com
desvantagem (quando a expansdo de alguns tipos de escolhas pode reduzir outras que seriam
apreciadas). Exemplo: numa situacdo entre escolher material de consumo ou material
permanente, talvez o material de consumo fosse escolhido, dada a sua maior visibilidade. O fato
€ que tais conceitos senianos, se levados ao extremo, enfatizam o seguinte: ... as capacidades
[oportunidades] € que devem ser igualadas” (SEN, 2008, p. 12)255.

Mas tanto quanto o destaque da liberdade para realizar, é preciso ter clareza acerca do
valor das realizac@es efetivas. E que no mundo real ndo ha vazio no que se refere ao valor dos
objetos de escolha, alids, como admite o proprio Sen. Ou seja, ainda que a liberdade para

realizar continue a ser mais importante do que realizar, esta ndo pode ser desprezada de forma

23 «Tg] como o assim chamado ‘conjunto or¢amentario’ no espaco de mercadorias representa a liberdade de uma
pessoa para comprar pacotes de mercadorias, o ‘conjunto capacitario’ [capability set] reflete, no espaco de
funcionamentos, a liberdade da pessoa para escolher dentre vidas possiveis” (SEN, 2008, p. 80/grifo do autor).

2% “Este conjunto orcamentario é derivado com base nos recursos da pessoa (neste caso, o nivel de renda ¢ a
oportunidade de comprar mercadorias a dados pregos)” (SEN, 2008, p. 74).

25 «A perspectiva da capacidade ¢ uma concepgdo da igualdade de oportunidades que destaca a liberdade
substantiva [real] que as pessoas tém para levar suas vidas” (SEN, 2008, p. 13).
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absoluta. Tal ponderacdo nédo inviabiliza o papel secundario ocupado pelos recursos (agora
meios®*® em vez de fins).

Importante considerar ainda, a seguinte afirmagdo de Sen: “... a analise descritiva da
pobreza tem de ser anterior a escolha de politicas” (SEN, 2008, p. 171/grifo do autor). Ou seja, a
redefinicdo da pobreza é fundamental para atuar de forma mais adequada no campo das mdultiplas
desigualdades®’. Dessa forma, talvez incluir o custo-aluno como elemento da redefinicdo da
pobreza, no campo educacional, seja interessante. Atente-se, no entanto, que ainda que seja
interessante, ¢ preciso que seja desejavel, e no campo onde se decide as “coisas” da educacgdo, a
saber: a politica, e ndo a pedagogia.

A discussdo de Sen sobre desigualdade também permite pensar acerca de dois pontos: em
que medida a educagéo escolar pode ser tida como um espaco (no sentido seniano, obviamente),
tal qual outros (renda, riqueza, recursos, oportunidades, utilidades, felicidade, qualidade de vida,
satisfacdo de necessidades, etc.)?? E sendo, a educacdo escolar seria central ou periférica em
relacdo a hierarquizagdo das igualdades? A julgar pela critica de Sen a logica “liberdade versus
igualdade”, as respostas sdo bastante complexas. “A liberdade estd entre os possiveis campos de
aplicacdo da igualdade, e a igualdade estd entre os possiveis padrdes de distribuicdo da
liberdade” (SEN, 2008, p. 54).

3.3 - John Rawils: liberdade, igualdade e diferenca (desigualdade)

A teoria da justica como eqiiidade de Rawls®*®

260

, talvez possa ser tida como uma versao

atualizada®® e contemporanea das teorias contratualistas classicas?®". E isto se deve a énfase de

% sen esclarece que a sua énfase seria na extensdo da liberdade, e ndo nos meios. Nota: os bens primarios seriam,
para Rawls, 0s meios.

7 |mportante esclarecer, no entanto, que a descricdo da pobreza e dos supostos pobres, além de relativizar a renda
como Unico referencial, ndo deve “... ignorar a miséria maior dos mais pobres entre os pobres” (SEN, 2008, p.
168/Grifo do autor).

8 Estas sdo as variagBes focais de Sen. “As diferengas de foco sio particularmente importantes devido a
diversidade humana generalizada” (SEN, 2008, p. 51).

9 gegundo Cruz Jr. (2004), a dimens&o politica da justica de Rawls se aproxima de idéias discordantes em relago
ao direito positivo.

260 Segundo Mdller, para Norberto Bobbio e Otfried Hoffe, Rawls seria responsavel pelo “renascimento da doutrina
contratualista” (MOLLER, 2006, P. 29). Ver: 1) BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia, uma defesa das
regras do jogo. 6. Ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, p. 143.); e 2) HOFFE, Otfried. Justica Politica:
fundamentacado de uma filosofia critica do direito e do estado. Petrdpolis: Vozes, 1991, p. 259).

%1 As teorias contratualistas classicas mais famosas foram escritas por: Thomas Hobbes; John Locke; Jean-Jacques
Rousseau; e Immanuel Kant. Ver resumo destas teorias em: MOLLER, Josué Emilio. A justica como eqiidade em
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Rawls na concepcdo politica de “sua” justica como eqlidade. Ou seja, ainda que esta (a

concepcao politica de justica) se contraponha & doutrina utilitarista tradicional®®

(maximizacéo
do bem-estar da maioria em detrimento dos individuos que ndo atingem a média geral®®) e as
doutrinas abrangentes (religiosas; filosoficas; e morais), ndo ha como negar a existéncia de um
contrato, € bem verdade que com “clausulas” mais objetivas para auferir justica numa sociedade
contemporanea. Mas 0 que mais importa aqui sdo os principios de justica de Rawls, a saber: 1)
distribuicéo igual das liberdades fundamentais; 2) reconhecimento das desigualdades sociais e
econdmicas. O segundo principio € dividido em dois: 2.1) iguais oportunidades para todos; 2.2)
desigualdades devem agir em proveito dos menos favorecidos (também chamado de principio da
diferenca) 2**.

Mas estes principios ndo tém igual importancia. O primeiro (1) se “sobrepde” ao segundo
(2), assim como a primeira parte deste (2.1) € mais importante que a segunda (2.2). Ou seja, a
concepcdo politica rawlsiana ndo parte do pressuposto da igualdade das oportunidades para
todos, e sim da distribuicdo igual das liberdades como elemento central. Da mesma forma, a
igualdade das oportunidades antecede as desigualdades que agem em proveito dos menos
favorecidos. Em resumo, o que Rawls propbe é um casamento entre liberdade e igualdade, mas
com a prioridade para a liberdade, pois a esta todos teriam igual “acesso”. De acordo com a
tradicdo liberal deste teorico, tal constatacdo ndo é (ou pelo menos nao deveria ser) surpresa.
Mas ¢ imprescindivel esclarecer que “... a mencionada prioridade ndo é exigida em todas as
circunstancias, mas apenas quando existirem condi¢fes sociais que possibilitem o pleno
estabelecimento e exercicio das liberdades” (MOLLER, 2006, p. 69). Atente-se que isso tem a

ver com a defesa de Rawls da igualdade na distribuicdo dos bens primérios, estes, aliés, fonte da

John Rawls. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Ed., 2006, pp. 30-38. Nota: segundo Méller, Bobbio designou a
teoria da justica de Rawls como o neocontratualismo rawlsiano (ver: BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia,
uma defesa das regras do jogo. 6. Ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, p. 143.).

%2 Ajinda que esta doutrina possa guardar contradicdes, para Rawls o maior pecado da mesma é assegurar a qualquer
custo mais direitos para uns do que para outros. Ao que parece, de acordo com Rawls, o que importa para o
utilitarismo ¢ a “quantidade” de satisfagdo, em geral dada quando a maioria esta feliz, ainda que parte esteja triste. A
rigor, o utilitarismo tem a liberdade (da maioria) como referéncia, diferente do trio liberdade-igualdade-diferenca
(desigualdade) de Rawls. A soma das satisfacGes, distribuidas ao longo do tempo, néo teria importancia (MOLLER,
2006).

%3 « o principio da utilidade ndo se preocupa com os individuos que nio atingem a média geral, sendo capaz de
sacrificar a liberdade e outros direitos basicos em prol de sua concretizagdo” (NEDEL, 2000, p. 25). Ver: NEDEL,
José. A teoria ético-politica de John Rawls: uma tentativa de integracdo de liberdade e igualdade. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2000.

%4 oy seja, a liberdade é valorizada, mas a igualdade condigdo de justica. Ver: KUNTZ, Rolf. “A redescoberta da
igualdade como condigdo de justica” in FARIA, José Eduardo. Direitos humanos, direitos sociais e justica. S&o
Paulo: Malheiros, 1994, p. 152.

147



critica mais importante de Sen a Rawls. Contudo, o mais importante na ponderacdo de Moller
acerca da equivocada rigidez dos principios de Rawls é que este ndo é um antiigualitario.

E esta consideragdo das “circunstancias”, nas quais a liberdade perderia forca a favor da
correcdo de desigualdades injustas, é ponto fundamental na e da discussdo de Rawls sobre a
justica. As desigualdades inevitaveis — entendidas como aquelas que os individuos néo escolhem
(origem social, por exemplo) — deveriam ser reparadas por intermédio de compensacdes. Moller
sintetiza bem tal aspecto da teoria rawlsiana ao sustentar que a “... teoria da justiga como
eqlidade ndo se mostra como mera legitimadora de um status quo, mas como uma concepcao de
justica estruturada em principios que visam a eliminar as injusticas sociais ao corrigir distor¢des
existentes” (2006, p. 40/grifo do autor). Inclusive, para Rawls, ndo importaria se tais distor¢des
resultassem de escolhas “erradas” dos individuos em determinado momento da vida, ou seja,
ainda que fossem “culpados” pelo seu insucesso, mereceriam resposta a seu favor por parte do
Estado. Atente-se, no entanto, que isso deveria ocorrer ao longo do tempo, e ndo com a
“usurpacdo” do que poderia ser chamado aqui de poupangas justas dos bem sucedidos. Isso
significa que, em nenhuma hipotese, Rawls sugeriu agdes “radicais” por parte das instituicoes
sociais para corrigir as inevitaveis distor¢des em funcdo da aplicacdo pratica dos seus principios.
A rigor, isso é Obvio, uma vez que para Rawls era necessario (sempre) trabalhar para a
construgdo de uma sociedade (com estruturas béasicas) bem ordenada, democratica e plural®®.

Em sintese, a igual liberdade para todos (primeiro principio) é mais importante que a
igualdade de oportunidades (primeira parte do segundo principio), desde que isso ndo gere
desigualdades injustas para com os menos favorecidos. Mas no caso disto ocorrer, as instituicdes
sociais justas da bem estruturada sociedade rawlsiana seriam acionadas para efetuar as devidas
corregdes, desde que ndo fossem usurpadas as poupancas justas dos bens sucedidos. A rigor, na
situagdo hipotética®™® rawlsiana, seria inaceitdvel que determinados individuos (menos
favorecidos) em detrimento proprio elevassem a satisfacdo de outros. Portanto, Rawls tinha
compromisso com os menos favorecidos. Na verdade, e por incrivel que pareca, Rawls aborda de
forma “dialética” o predominio da liberdade sobre a igualdade, ja que esta seria o fim maior €

condicdo de justica, como bem afirma Kuntz (1994).

265 E também constitucional.

%% Sjtuacdo hipotética foi o procedimento adotado por Rawls — provavelmente influenciado por Kant, segundo
Moller (2006) — para o estabelecimento dos principios de justica mais razodveis. “... sistema social cooperativo que
beneficia todos os cidaddos e garante inviolabilidade dos direitos fundamentais” (MOLLER, 2006, p. 25).
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No que concerne a articulagdo da teoria rawlsiana, a idéia é privilegiar tanto quanto
possivel a segunda parte do segundo principio (as desigualdades devem agir em proveito dos
menos favorecidos). E que sdo muitas as desigualdades entre as escolas localizadas na periferia
(RA - Samambaia) e no centro (RA-Brasilia) do Distrito Federal. Mas uma dificuldade central
na aplicacdo deste principio: saber quando 0 mesmo deve ser acionado. Ou dito de forma, a partir
de quais objetividades (ou subjetividades), no que concerne ao custo-aluno e as condigdes
tangiveis de oferta educacional, seria aceitavel sobrepor desigualdades injustas a liberdade.
Considerando que acdes radicais de distribuicdo da riqueza dos bem sucedidos para 0s menos
sucedidos estdo fora de cogitacdo, sobra a expectativa (e desejo) de que a correcao das distor¢des
— devidamente identificadas e aceitas por “todos” — seja feita de forma gradual ao longo do
tempo. Aqui talvez se encontre um dos limitadores desta teoria, pois ndo se sabe quanto tempo
levaria este “ao longo do tempo”. Nao se trata de reivindicar de uma teoria o estabelecimento de
cronologias impossiveis, e que dependem do fato concreto, mas sim questionar a aplicacéo real
do cerne da teoria. No caso do custo-aluno, por exemplo, as desigualdades entre as escolas da
periferia e do centro sdo, em varios pontos, gigantescas. E dificil, sinceramente, imaginar
mudancas significativas sem acdes radicais que levem em consideragdo o tamanho das
diferencas. E 0 agravante é que as escolas em pauta fazem parte de um mesmo sistema de ensino,
ou seja, ndo se esta em discussao escolas de diferentes cidades, estados, regides ou paises.

Nesse sentido, a luta incansavel de Rawls para estabelecer os marcos tedricos de uma
concepcdo politica de justica — em contraponto aos particulares interesses das doutrinas
religiosas, filosoficas, etc. - € louvavel, sobretudo por entender a necessidade de instituicbes
sociais que respeitem a pluralidade da sociedade. Porém, talvez o ponto mais importante da
teoria rawlsiana para esta tese, € que Rawls admite que, em certas circunstancias, € preciso
acionar a segunda parte do segundo principio. E fundamental entender melhor a aplicacio deste
principio no ambito das escolas publicas do Distrito Federal, pois, com base no custo-aluno e nas
condicOes tangiveis de oferta educacional, vale frisar, sdo muitas as desigualdades injustas®®’
entre as escolas das Regides Administrativas de Brasilia e da Samambaia.

Enfim, por mais que se busque apoio na acdo reflexiva que ajudaria a consertar 0s

problemas advindos do excesso de liberdade, ndo ha muito que fazer para, de fato, dirimir as

%7 Aqui assumo que ha mais desigualdades do que igualdades, assim como mais injusticas que justicas, entre as
escolas da RA-Brasilia e da RA-Samambaia. Isso fica claro no Capitulo 5, no qual os dados sdo apresentados e
analisados.
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desigualdades — inclusive as referentes a educacdo escolar — no ambito do liberalismo. E a este
respeito, parece adequado o que afirma Macintyre: “o supremo bem do liberalismo ¢ a
manuten¢do continuada da ordem social e politica liberal, nada mais, nada menos” (1991, p. 370
apud MOLLER, 2006, p. 103)%%.

As discussOes tedricas de Dubet, Sen e Rawls colocam alguns desafios instigantes para
esta tese. Dubet em funcdo da sua tentativa de reformar (ou amenizar) os efeitos do mérito no
ambito do sistema educacional. Sen devido a sua insisténcia em mostrar a existéncia de varias
igualdades no &mbito da diversidade humana e a importancia de realizar escolhas (liberdade). E,
por fim, Rawls pela sua defesa incondicional da liberdade, mas instigantes ponderacdes a
desigualdade.

Dessa forma, diante dos aportes tedricos anteriormente destacados, vale perguntar: em
que medida os mesmos podem ser relacionados com a educagédo escolar? E mais do que isso,

9 270

como relacionar tdo complexas e abrangentes®® abordagens com o custo-aluno®(recursos

materiais e humanos objetivamente calculados) e com as condi¢Bes tangiveis de oferta

educacional®™

(recursos materiais e humanos subjetivamente manifestados em sua existéncia
real no cotidiano da escola)? Estes sdo desafios a serem abordados nas Consideragdes Finais

desta tese.

%8 \fer: Ver: MACINTYRE, Alasdir. Justica de quem? Qual racionalidade? Belo Horizonte: Loyola, 1991, p. 370.
Nota: o trecho inserido no texto foi citado por Méller em nota de rodapé (n. 306).

6% Abrangentes aqui n&o tem o sentido rawlsiano (limitacdes das doutrinas religiosas, filosoficas, etc.). O sentido de
abrangentes é igual a amplas, ou seja, expressa que as abordagens tedricas sao focalizadas em debates gerais sobre a
sociedade, a economia e a filosofia, e ndo a educacdo. Nota: de forma alguma esta explicacdo intenta destacar a
educacdo como uma ilha fora de toda a complexidade social, e sim apontar o desafio de articular conceitos ainda
pouco conhecidos neste campo.

“1% 530 compostos dos seguintes itens de custo: salario de pessoal (docentes e ndo-docentes); material de consumo
(tudo que é consumido em menos de dois anos); material permanente (tudo que é consumido em mais de dois anos);
servigos (terceiros; agual/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP); prédio; e terreno. Nota:
custo-aluno é a razdo entre a soma de todos os componentes e 0 nimero total de alunos de um determinado
estabelecimento.

2™t A melhor maneira de esclarecer a expressdo é por intermédio de casos concretos. Por exemplo, o prédio escolar
de cada escola tem caracteristicas especificas, no que concerne a sua manutengdo e funcionamento. Um prédio pode
ter sido adequadamente pintado. Ja em outra escola, 0 mesmo item de custo (prédio escolar) pode estar numa
situacdo deploravel em relacdo a pintura. Diante disso, tem-se que a primeira escola apresenta condi¢des tangiveis
(efetivamente constatadas) de oferta educacional - em relacdo aos itens citados — superiores a segunda. Nao faz
sentido tentar reproduzir toda a complexidade de exemplos, pois sdo infinitas as possibilidades referentes aos
recursos materiais € humanos subjetivamente manifestados nas escolas. Nota: trata-se daquilo que os ndmeros de
custo-aluno ndo mostram, mas que interessa sobremaneira para entender os aparatos materiais e humanos
disponiveis e em que condigdes.
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4 - CONSIDERACOES METODOLOGICAS

A presente investigacdo foi realizada em duas localidades do Distrito Federal, a saber:

Regido Administrativa de Brasilia (RA-Brasilia) e Regido Administrativa da Samambaia (RA -

Samambaia). Vale esclarecer que a RA-Brasilia®"

273

ndo pode ser tida como Distrito Federal. Este
é a soma de 30 regides administrativas (RA)“'°, antes chamadas cidades-satélites, sendo a RA de
Brasilia apenas uma delas. As RA tém um administrador indicado pelo governador. Brasilia e as
antigas cidades-satélites ndo sdo e nunca foram municipios, a excecdo da RA VI (Planaltina®’).
A solicitacdo para que a pesquisa fosse feita na rede publica de ensino foi protocolada no
dia 3 de dezembro de 2007. Depois disso, foi realizada reunido com a assessora da Subsecretaria
de Educacdo Bésica, no dia 17 do mesmo més e ano, quando a mesma alegou necessidade de
encaminhar o pedido para outros departamentos, secBes e geréncias da Secretaria de Estado de
Educacdo do Distrito Federal, tendo em vista que “a pesquisa tratava de verbas”, e ndo de

assuntos pedagégicos®’

. O projeto “tramitou” por mais de um més, quando, enfim, no dia 29 de
janeiro de 2008, a realizacdo da pesquisa foi pré-autorizada pela Unidade de Administracdo
Geral da Secretaria de Estado de Educacao do DF. Atente-se que esta unidade ndao tem quaisquer
vinculos com a area pedagdgica da Secretaria de Educac&o?’®. Depois, mais um més para aprovar
0 pedido nas regionais de ensino de Brasilia e da Samambaia e outro para liberagdo junto as

diregdes das escolas.

22 Atualmente, Brasilia é formada por dois bairros (Asa Sul e Asa Norte), duas vilas (Vila Planalto e Vila
Telebrasilia), dois setores (Setor Militar Urbano — SMU e Setor de IndUstrias Graficas — SIG) e pela Granja do
Torto.

2 RA | (Brasilia); RA Il (Gama); RA Il (Taguatinga); RA IV (Brazlandia); RA V (Sobradinho); RA VI
(Planaltina); RA VII (Paranod); RA VIII (Ndcleo Bandeirante); RA X1 (Ceilandia); RA X (Guard); RA Xl
(Cruzeiro); RA XII (Samambaia); RA XIII (Santa Maria); RA XIV (Séo Sebastido); RA XV (Recanto das Emas);
RA XVI (Lago Sul); RA XVII (Riacho Fundo); RA XVIII (Lago Norte); RA XIX (Candagolandia); RA XX (Aguas
Claras); RA XXI (Riacho Fundo II) ; RA XXII (Sudoeste/Octogonal); RA XXIII (Varjdo); RA XXIV (Park Way);
RA XXV (Setor Complementar de Industria e Abastecimento - SCIA); RA XXVI (Sobradinho 11); RA XXVII
(Jardim Botanico); RA XXVIII (Itapod); RA XXIX (Setor de Indistria e Abastecimento - SIA); e RA XXX
(Vincente Pires).

2 Antigo municipio goiano, incorporado ao Distrito Federal em 1960, logo apés a inauguracao de Brasilia.

27> Faz-se mister registrar que o atendimento foi muito respeitoso, inclusive ficando claro o interesse da assessora em
contribuir para a aprovacéo e realizacdo da pesquisa nas escolas publicas da Secretaria de Estado de Educacéo do
Distrito Federal. O problema é que, em janeiro de 2007, iniciou-se a gestdo do novo governo.

2% posso afirmar que, basicamente, tramitei junto com o pedido, pois estive em todos os departamentos, secoes e
geréncias para conversar. E foi sempre assim: ap6s pronunciar o termo custo-aluno, e explicar sobre os itens de
custo, imediatamente, eu era “despachado” junto com a solicitagdo para outro local. Tive a impressdo que estava
pedindo um favor para os varios donos de uma empresa privada, e ndo solicitando oficialmente a realizagdo de uma
pesquisa numa empresa publica. Nota: registro também o longo tempo de espera para falar com as pessoas.
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Inicialmente, estabeleceram-se quatro critérios para selecdo da amostra: 1) aceitabilidade
do diretor da escola; 2) escolas de regides administrativas rica e pobre do ponto de vista
socioecondmico; 3) amostra com escolas de todas as etapas, segmentos e modalidades da
educacdo basica; 4) escolas que atendessem a apenas uma etapa ou modalidade da educacéao
basica; 5) escolas com numero de alunos aproximado em cada uma das etapas, segmentos e
modalidades. O primeiro critério foi perfeitamente contemplado, de forma que os diretores das
doze escolas (mais o Centro de Linguas de Brasilia — CLB e a Escola Parque de Brasilia — EPB)
da amostra se dispuseram a participar ativamente do processo de pesquisa. Apenas para constar:
mais de meia centena de escolas - de forma mais indireta do que direta - ndo aceitaram compor a
amostra. Quanto ao segundo e terceiro critérios, pode-se afirmar que os mesmos também foram
atendidos, pois as escolas da amostra estdo localizadas na rica Regido Administrativa de Brasilia
(RA — Brasilia) e na pobre Regido Administrativa da Samambaia (RA — Samambaia) e sdo de
todas as etapas, segmentos e modalidades da educacgdo basica. J& o quarto critério precisou ser
abandonado, uma vez que varias escolas da amostra foram obrigadas a incluir mais de uma
etapa, segmento ou modalidade de ensino no ano da coleta de dados. Ndo ha duvida de que
outros critérios, como a escolaridade de docentes e ndo-docentes, poderiam ter sido
considerados, muito embora pelo que se “viu” e “ouviu”, seriam igualmente frustrados. Enfim,
faz-se mister enfatizar o seguinte: o aceite das escolas publicas do Distrito Federal ndo foi um
processo trangiilo como inicialmente se pensou. E a falta de tranqlilidade ndo se resume a
quantidade de escolas que ndo aceitaram, mas sobretudo a forma como a maioria fez isso, a
saber: de forma indireta. Foram muitas as sugestivas indiretas para que determinadas escolas ndo
fossem, sequer visitadas. A frase mais escutada pelo pesquisador no periodo de sondagem
informal das escolas foi a seguinte: “se eu fosse vocé ndo incluiria esta ou aquela escola... nao
vale a pena..” Infelizmente, tal frase seria mais que comprovada na préatica, pois alguns
estabelecimentos eram e sdo intocaveis, especialmente na RA-Brasilia. Qualquer semelhanca
com patrimonialismo ndo é mera semelhanca, e sim a mais pura realidade.

Quanto a unidade de custo, optou-se pelo custo-aluno-ano. “Custo/aluno por ser a ele
dirigido o ensino e, conseqiientemente, o custo; e anual por ser neste periodo que a avaliacdo do
aluno é feita em termos de rendimento escolar, assim como a duracdo de todo e qualquer plano
orcamentario ou relatério de aplicagdo de recursos das institui¢oes educacionais” (ZEVALLOS,

1984, p. 222). Merchedes reforga tal compreensdo: “o custo € calculado por aluno e, em termos
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de unidade de tempo, por ano (e também por més), que sdo as unidades que permitem
comparacOes, ou seja, se prestam com maior facilidade a servir de denominador comum”
(MERCHEDE, 1998, p. 31). J& a “quantificagdo dos custos sera apresentada em valores
monetérios do periodo de um ano, considerando a unidade aluno/ano” (FARENZENA, 2004, p.
19).

Em escolas que atendiam mais de uma etapa da educacdo basica, todos os valores
monetérios de cada item de custo foram rateados de acordo com a quantidade de alunos, a
excecdo do item de custo de docentes. Este foi calculado com base nos docentes atuantes em
cada uma das etapas ou modalidades®’’. Considerou-se para o calculo do custo-aluno a matricula
inicial.

No que tange a organizacdo dos dados coletados, optou-se por criar um Quadro Matriz,
no qual foram langados todos os valores monetérios e a participacdo percentual de cada um dos
itens de custo. Ao longo da coleta de dados, foram produzidos mais de cinco mil tabelas e
graficos. Inicialmente, tentou-se vinculd-los ao quadro matriz por intermédio de formulas e
equacdes, mas em funcdo de um problema técnico de perda de dados, tal procedimento foi
abandonado em fevereiro de 2009. Isso exigiu trabalho arduo para a reproducdo das varias
tabelas e graficos que constam na tese. No entanto, acredita-se que é possivel a criacdo de um
software especifico para estudos de custo-aluno com base na forma como os dados foram
organizados.

No Distrito Federal, a documentagdo disponivel nas escolas possibilitou uma razoavel
rapidez, mas problemas na confiabilidade de alguns dados coletados. Optou-se por desconsiderar
0s recursos arrecadados pelas entidades de direito privado, via de regra chamadas de Associagdes
de Pais e Mestres (APM), presentes na maioria das escolas da RA-Brasilia e ausentes em todas
as escolas da RA - Samambaia. Na Gltima pesquisa de custo-aluno realizada no Distrito Federal,
em 1986, as verbas da APM foram responsaveis por 2,1% no Plano-Piloto, 0,5% em Taguatinga
e 0,3% na Ceilandia do custo-aluno total. Os valores arrecadados nesta época foram aplicados
especialmente na compra de material de consumo e alguns servi¢os. Curiosamente, algumas

escolas de Brasilia pagavam contas de telefone, de gas, etc. (GDF, 1986, p. 134).

2" Tal procedimento foi mais usado na educacio especial.
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4.1 — Amostra

A amostra é composta por doze escolas publicas do Distrito Federal (seis da RA-Brasilia
e seis da RA - Samambaia) de todas as etapas da educacéo bésica (educacdo infantil, ensino

1°® & ensino médio) e da modalidade educacéo especial. O niimero total de alunos é

fundamenta
9.941, sendo 3.522 na RA-Brasilia e 6.419 na RA - Samambaia. Quanto aos demais dados, tem-
se: 418 docentes (199 em Brasilia e 219 na Samambaia); 353 ndo-docentes (171 em Brasilia e
182 na Samambaia). Total: 771 funcionarios (370 em Brasilia e 401 na Samambaia). A Tabela

4.1.1 mostra todos estes dados.

Tabela 4.1.1 - Escolas da amostra e niumero de alunos, de docentes, de ndo-docentes e de
funcionarios — Distrito Federal (Brasilia e Samambaia) - 2008.

N N N° de o total
RA Escolas alun%i, docer?tis nao- funcitg%r?cfs
docentes
Escola de Educacéo Infantil de Brasilia - EEIB 193 8 15 23
Escola Classe de Brasilia - ECB 358 16 19 35
o Escola de Ensino Fundamental de Brasilia -EEFB1 508 16 17 33
E Escola de Ensino Fundamental de Brasilia -EEFB2 1.120 39 37 76
@  Escolade Ensino Médio de Brasilia - EEMB 1.148 46 43 89
Escola de Educacgdo Especial de Brasilia - EEEB 195 74 40 114
Subtotal 3.522 199 171 370
Escola de Educacdo Infantil da Samambaia - EEIS 585 23 21 44
© Escola Classe da Samambaia - ECS 812 28 39 67
‘S Escola de Ensino Fundamental da Samambaia -EEFS1 1.120 37 26 63
£ Escola de Ensino Fundamental da Samambaia -EEFS2 1.704 34 35 69
&% Escola de Ensino Médio da Samambaia - EEMS 1.850 47 39 86
Escola de Educacdo Especial da Samambaia - EEES 348 50 22 72
Subtotal 6.419 219 182 401
TOTAL 9.941 418 353 771

Fonte: dados da pesquisa.

Faz-se mister esclarecer dois pontos. Primeiro, quase todas as analises foram realizadas
com base no custo-aluno total das escolas da amostra, e ndo no custo-aluno de cada etapa ou
modalidade, a excecdo da educacdo especial. Segundo, aléem das doze escolas da amostra,

calculou-se o custo-aluno da Escola Parque de Brasilia (EPB) e do Centro de Linguas de Brasilia

278 A etapa ensino fundamenta foi abordada em cada um dos seus segmentos: séries iniciais (12 a 4 2) e séries finais
(5%a 89
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(CLB). O custo-aluno destas escolas foi estimado da mesma forma que o das outras e chamado
de custo-adicional a escola (CAE).

No que concerne ao primeiro ponto, as citadas variacbes de etapas, segmentos e
modalidades sdo mais acentuadas na Samambaia, regido onde, a exce¢do da Escola Classe de
Samambaia (ECS) e da Escola de Educacédo Especial da Samambaia (EEES), todas as demais
atendem mais de uma etapa ou modalidade. Em Brasilia, apenas a Escola de Educacdo Infantil
de Brasilia (EEIB) e a Escola de Ensino Médio de Brasilia (EEMB) possuem mais de uma etapa,
segmento ou modalidade. A Tabela 4.1.2 mostra estes dados. De fato, ndo ha divida que se trata
de uma limitacdo da pesquisa. Por outro lado, diante das atuais limitacdes metodoldgicas para o
calculo do custo-aluno de cada uma das etapas, segmentos e modalidades, a analise com base nos
mesmos continuaria pouco precisa. E que os calculos especificos para as diferentes etapas e
modalidades sdo realizados por meio de rateamentos que levam em conta o niumero de alunos, a

excecao do salario de pessoal docente.

Tabela 4.1.2 - Total de alunos por etapa e modalidade e por escola — Distrito Federal (Brasilia
e Samambaia), 2008.

(pr?és!gcfy.la) Furllzdr;srlnne%tal Ensino Médio Ed EJA Ag'ceﬂgirggggm
Escolas " N - Esh. " 2 Es TOTAL

per. per. 12a4® 52a8? Diur. Not. seg.  seg. 12a4® 5%a8 M..
EEIB 48 75 70 193
ECB 358 358
< EEFB1 508 508
:t_% EEFB2 1.120 1.120
0 EEMB 966 69 113 1.148
EEEB 195 195
Subtotal 48 75 428 1.628 966 0 195 69 113 0 0 0 3.522
EEIS 119 136 330 585
ECS 812 812
€ EEFS1 672 258 190 1.120
-tg“ EEFS2 125 799 163 401 74 142 1.704
% EEMS 1172 325 353 1.850
EEES 348 348
Subtotal 119 136 1.267 1471 1.172 325 348 163 659 74 332 353 6.419
TOTAL 167 211 1.695 3.099 2.138 325 543 232 772 74 332 353 9.941

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: 1° per. = 1° periodo da educagéo infantil — El (alunos de quatro anos); 2° periodo = 2° periodo da El (alunos de 5 anos); ed. Esp. =
educacdo especial; 1° seg. = 1° segmento da educacao de jovens e adultos — EJA; 2° seg.= 2° segmento da EJA; Ens. M. = Ensino Médio.
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Ja em relacdo ao segundo ponto, vale esclarecer que: os alunos da Escola Classe de
Brasilia (ECB) frequentam a Escola Parque de Brasilia (EPB) em um turno (cinco horas), uma
vez por semana para realizacdo de atividades de educacéo fisica, artes e masica; e os alunos da
Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 1 (EEFB1), da Escola de Ensino Fundamental de
Brasilia 2 (EEFB2) e da Escola de Ensino Médio de Brasilia (EEMB) cursam a Lingua
Estrangeira Moderna (LEM) no Centro de Linguas de Brasilia (CLB); nesta sdo duas aulas de
cinqlienta minutos (niveis basico e intermediario) ou trés (nivel avangado) por semana. O custo-
aluno destes estabelecimentos intitula-se custo-adicional a escola (CAE), e foi calculado

exatamente como o das outras doze escolas. A Escola Parque de Brasilia (EPB?"

) e 0 Centro de
Linguas de Brasilia (CLB??) tém 2.897 e 6.895 alunos, respectivamente.

E para que fique absolutamente clara a importancia de incluir os CLB as EPB de forma
mais sistematica em pesquisas futuras, é fundamental destacar que ambas estdo pedagogicamente
integradas a escola de origem, inclusive a com carga horaria “cumprida” é lancada no histérico
do aluno. Portanto, ndo guardam quaisquer semelhancas com programas do governo local ou
federal articulados com beneficios oferecidos (dinheiro, comida, gas), pois estes tém data para
iniciar e terminar. Atividades relacionadas ao Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil,
Programa Bolsa-Escola ou similares, na compreensdo aqui adotada, tém natureza diferente e ndo
se confundem com as atividades que acontecem nos centros de linguas e nas escolas-parque.
Esse esclarecimento é importante, tendo em vista que, na Samambaia, em funcdo do nivel de

caréncia socioecondmica da populagdo, € comum encontrar alunos das escolas pesquisadas que

2% Escola-Parque = estabelecimento de ensino concebido por Anisio Teixeira, e inicialmente destinado a atender
alunos de 12 a 42 séries em horéario contrario todos os dias de aula. A idéia era que a cada quatro quadras da Asa Sul
e da Asa Norte (bairros de Brasilia) existisse uma escola-parque. Mas o projeto inicial, o qual tinha como base e
proposito a escola de tempo integral, nunca funcionou na sua plenitude; atualmente, a escola-parque que compde a
amostra de pesquisa atende aos alunos do ensino fundamental um dia na semana, € no mesmo turno das aulas. Até
2007, eram atendidos apenas alunos de 1% a 42 séries, mas em 2008, algumas turmas de séries finais do ensino
fundamental (5 a 8?) passaram a freqiientar o citado espaco. As atividades oferecidas sdo as mesmas pensadas no
projeto original: educagéo fisica, artes e muasica. E um espago muito interessante e o “sonho de consumo” de varias
criancas que estudam na RA-Brasilia. E muito comum a realizagdo de gincanas, teatros e festivais, sempre com a
participacéo ativa das criancas.

“80 Centro de Linguas = estabelecimento de ensino onde os alunos tributarios das séries finais do ensino fundamental
(5% a 8%) e do ensino médio freqlientam aulas de inglés, espanhol ou francés. Existem oito CLB no DF. Alunos
tributérios sdo aqueles que cursam a LEM (Lingua Estrangeira Moderna), obrigatoriamente, num dos centros. Este
esclarecimento se faz necessario, tendo em vista que o CLB que compde a amostra de pesquisa atende também
alunos da rede publica ndo-tributarios e a comunidade em geral. O aluno tributério é obrigado a cursar uma lingua, e
tem a prerrogativa de escolher outra quando atingir o Ultimo nivel intermediario. H4, inclusive, a possibilidade de
cursar uma terceira lingua, a qual seria concluida, obviamente, ap6s o término do ensino médio.
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séo beneficiarios de programas locais ou nacionais como os citados e que freqiientam atividades
variadas, geralmente de esporte, por ventura até de linguas, mas que pela sua natureza “nao-

escolar” sdo tidas aqui como esporadicas®®’.

4.2 - Tipos de custos considerados na pesquisa

Os custos adotados na pesquisa foram: custos sociais; custos diretos (funcionamento e
implantacdo); custos de implantacdo; custos de manutencdo; custos internos a escola (CIE); e
custos-adicionais a escola (CAE). Os custos sociais sdo 0s de responsabilidade da sociedade
como um todo. Portanto, dizem respeito as todos 0s recursos usados para pagamento de salarios
(docentes, ndo-docentes e outros) e compra ou manutencdo do material permanente, consumo,
outros insumos (terceiros, dgua/esgoto, energia elétrica, telefone, internet, etc.), prédio, terreno.
Os custos diretos sdo aqueles no @mbito das escolas, e divididos em: funcionamento (salario de

282

docentes e ndo-docentes; material permanente; material de consumo; outros insumos~ [servigos

de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP]); e de

283 & terreno?

implantagdo (prédio ). Mas em funcdo de alguns alunos de Brasilia serem atendidos
em outros espacos escolares de forma institucional (Escola Parque de Brasilia e Centro de
Linguas de Brasilia), adotou-se a seguinte nomenclatura para diferenciar os custos das escolas
“regulares” de outros (escolas “complementares): custos internos a escola (CIE) e custos
adicionais a escola (CAE). Atente-se que ambos ndo deixaram de ser custos diretos.

Obviamente, o CAE foi considerado e calculado apenas para algumas escolas de Brasilia (ECS,

81 E impressionante, quase inacreditavel, a quantidade de programas que surgem em todos os governos. S&o tantos e
tdo variados que confundem até estudiosos sobre o assunto e, por vezes, membros graduados dos executivos local e
federal. Obviamente, antes do CADE-Unico (Cadastro Unico), o qual foi implementado ainda no primeiro governo
Lula, a situagdo era, por incrivel que parega, mais complicada ainda. Nota: com o pipocar recente de “programas”
de educacdo integral, puxados pelo Mais Educagdo (SECAD/MEC), mais dia menos dia serd interessante calcular
esses custos. Ou seja, mais um desafio para este campo de estudo.

%2 pocumento de referéncia: Portaria N.° 26/2008, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF), no dia 7
de fevereiro de 2008.

8 s valores referentes a este item de custo foram langados com base na “semelhanga”, a qual considera para efeito
de calculo um prédio com o mesmo padrdo e construido recentemente. Isto foi necessario porque ndo foram
encontrados registros confidveis acerca dos valores despendidos para a construcdo dos prédios das escolas da
amostra. O problema é que a documentacdo referente as escolas construidas recentemente, a rigor, também nao séo
nada confiéveis.

%4 Documento de referéncia: Carta Tributéria do Distrito Federal, publicada pelo Governo do Distrito Federal, em
dezembro de 2007.
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EEFB1, EEFB2 e EEMB), ja que os alunos das escolas da Samambaia ndo tém a sua disposicao
escola-parque e centro de linguas.

De qualquer forma, custo ¢ “... qualquer sacrificio realizado para produzir um bem ou
prestar um servico, desde que possamos atribuir um valor monetario a esse sacrificio, ainda que
este valor ndo envolva desembolso efetivo” (GOMES et. al., 1995, p. 331). Atente-se, no
entanto, que a adocdo da idéia de que qualquer custo envolve sacrificio para a efetivacdo de uma
dada realidade ndo foi considerada para todos os elementos envolvidos. Exemplo: a renda néo
recebida (renda sacrificada) pelos alunos, mesmo no caso dos alunos das Ultimas séries do
ensino médio (segundo e terceiro anos) e da educacdo de jovens e adultos que teriam idade
minima para trabalhar, ndo foi incluida. Além deste, ha varios tipos de custo ndo considerados
nesta pesquisa, a saber: custo privado; custo indireto; custo de planejamento; e custo de
oportunidade. O custo privado porque ndo sdo incluidos os custos de responsabilidade dos alunos
ou dos pais como alimentacdo, transporte, uniforme, etc. Zevallos (1984) considera apenas o
material escolar e o uniforme, mas ndo transporte e contribuicGes a escola, e justifica da seguinte
forma: a) transporte (os alunos moram perto da escola); b) contribuicdes a escola (os valores
foram computados nos itens de materiais de consumo). Os custos indiretos porque sdo 0s
circunscritos & administracdo do sistema (central e intermediério distrital ou mesmo federal®®).
O custo de planejamento devido a ndo consideracdo das despesas realizadas desde a concepcao
da idéia (projetos de engenharia e arquitetura; e deslocamento, alimentacdo e estadia dos
responsaveis). “Os custos de planejamento compreendem aqueles relativos a despesas realizadas
ou custos de oportunidade incorridos desde a concepgéo da idéia...” (MERCHEDE, 1998, p. 35)
até o inicio das obras. Atente-se, no entanto, que a exclusdo do custo de oportunidade nao
significa a desconsideracdo do mesmo como elemento central para a propria compreensdo do
custo. Ou seja, como idéia, o custo esteve, esta e estard sempre ligado ao custo de oportunidade.
Nesse sentido, a exclusdo do mesmo apenas indica que ndo se considerou, por exemplo, o que
renderia os valores imobilizados nas escolas se fossem aplicados no mercado financeiro.

Ja a ndo inclusdo das fontes de receitas e das despesas se deve a contrariedade destes

como elementos de custo. A fonte de receitas porque estas cobrem 0s custos, e caso fossem

% O Distrito Federal (DF) tem sistema de educacao préprio, mas em funcdo do MEC ter fungéo supletiva junto aos
entes federados subnacionais (estados, municipios e Distrito Federal), ha um custo indireto no governo federal que
poderia, teoricamente, ser calculado. Provavelmente, seria insignificante, tendo em vista que ha mais de 50 milhdes
de alunos matriculados apenas na educagao basica publica brasileira.
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consideradas ocorreria contagem dupla. Exemplo: o Programa Dinheiro Direto da Escola
(PDDE) é uma fonte. Pois bem, os recursos do PDDE podem ser usados para aquisi¢do de
material permanente, o qual por sua vez € um item de custo. Ja a despesa é o valor integral da
fonte usado para a compra do material permanente. Custo, neste caso, serd apenas a parte da
despesa — que neste caso € sinénimo de desembolso - correspondente ao custo. Este, por sua vez,
tem a ver também com o tempo de vida atil do bem. Por outro lado, custo pode existir sem que
nenhuma despesa tenha sido feita. Exemplo: um prédio escolar doado ndo tem despesa por parte
do governo, mas mesmo assim tem um custo. E este custo existe porque o prédio tem um valor,
independente de o governo ter desembolsado recursos ou ndo para aquisicdo. E que ali, vale
repetir, existe recurso imobilizado, o qual poderia ter sido usado para outra finalidade (dentro ou
fora da educacdo).

A sequir especificacdes dos itens de custo®®®

que compdem as categorias custos correntes
e custos de capital. Os itens dos custos correntes inclusos foram: custo de pessoal (docente e néo-
docente); material de consumo; outros insumos (servicos de terceiros, agua/esgoto, energia
elétrica, telefone, internet banda larga e gas GLP). Ja nos custos de capital, incluiu-se: material
permanente; prédio; e terreno. Atente-se que os dados foram coletados por intermédio de
documentos, levantamentos in loco, observacGes semi-estruturadas e conversas informais com a
comunidade escolar (docentes; ndo-docentes; pais; e alunos). Para melhor visualizacdo, antes da

descricdo dos mesmos, segue Quadro com 0s itens de custo.

8 No Relatério de Pesquisa do Estado do Parana da Pesquisa Nacional de Custo de 2003, o que aqui chamo de itens
de custo, neste relatorio sdo fatores de composicdo do custo. Ver: GOUVEIA, Andréa B. e SOUZA, Angelo R.
(coord). O levantamento do custo-aluno em escolas publicas com condi¢des de qualidade no Estado do Parana.
Universidade Federal do Parana. Curitiba, 2004. Nota: outras pesquisas usam componentes de custo, categorias de
Ccustos ou mesmo insumos.
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Quadro 1- Sintese da Classificacdo dos Custos da Pesquisa — Distrito Federal (Brasilia e
Samambaia), 2008.

Itens de Subitens de custo
custo
Pessoal Salério de docentes e ndo-docentes.
Géneros alimenticios; material farmacoldgico; material esportivo; material de
expediente; material de processamento de dados; material pedagdgico;
3 . material de acondicionamento e embalagem; material de cama e mesa;
g | Material de material de cozinha; material de lim d higienizacéo; ial
& CONSUMO inha; de limpeza e pro utgs _de igienizacéo; ma}ter!a
<_§_ para manutencdo de bens e imdveis; material elétrico; material para audio,
IS video e foto; sementes, mudas de plantas e insumos; material laboratorial;
© ferramentas ; outros materiais de consumo ndo contemplados nos demais itens.
% Aparelhos e equipamentos de medicdo; aparelhos e equipamentos de
5 comunicacao; aparelhos e equipamentos médicos, laboratoriais e de saide em
§ geral; aparelhos e equipamentos para esporte e recreacdo; aparelhos e
s equipamentos domésticos; bandeiras, flamulas e insignias; colecbes e
K Material matferiais bibli_ogréfic_o_s; in§tru_mentos mpsicais e artistigqs; méquin_as e
=) equipamentos industriais; maquinas e equipamentos energéticos; maquina e
2 permanente equipamentos industriais; equipamento de audio, video e foto; maquinas,
CQD utensilios e equipamentos diversos; equipamento de processamentos de dados;
I maquinas e utensilios de escritérios; mobiliario em geral; veiculos diversos;
O pecas ndo incorporaveis a imoveis; materiais cantina; materiais de seguranca;
materiais pedagdgicos.
Outros Servigos de terceiros; dgua/esgoto; energia elétrica; telefonia; internet banda
insumos larga; e Gas Liquefeito de Petroleo (GLP).
Prédio
Terreno

Custos correntes

Nesta categoria estdo incluidos os itens custos de pessoal (docente e nao-docente),
material de consumo (todos os materiais de escritdrio, pedagogicos e outros com duracéo de, no
méaximo, dois anos) e outros insumos (servicos de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica;

telefone; internet banda larga; e gas GLP?*").

Custo de pessoal (docentes e ndo-docentes)

Sé&o considerados docentes apenas os professores em regéncia de classe. Todos os demais

sdo ndo-docentes, e estdo divididos em: auxiliares de ensino (secretarios; agentes de limpeza;

87 G4s Liquefeito de Petréleo é também conhecido como gés de cozinha.
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cantineiras; porteiros; vigias, etc..); e especialistas (diretores; vice-diretores; supervisores
[pedagbgico e administrativo]; coordenadores pedagdgicos; psicologos; orientadores
educacionais; e mesmo professores responsaveis por projetos). Paro (1981), Zevallos (1984),
Farenzena (2004) e outros autores também consideram pessoal docente apenas os professores em
regéncia de classe.

“Como o0s insumos de pessoal representam 75% da maioria dos empreendimentos
educacionais, eles deveriam receber maior atengdo...” (VERHINE, 1998, p. 112). Zevallos
reforca tal assertiva ao sustentar que os custos de méo-de-obra “... sdo os mais dispendiosos em
qualquer analise educacional ... [e que] quanto maior a sua precisao, mais confiavel a estimativa
dos custos totais da educagdo” (1984, p, 217). Portanto, “... um eventual erro de 10% na
estimativa de custo de pessoal ter4 grande impacto no custo total estimado®® (LEVIN e
McEWAN, 2001, p. 53). Tendo isso em conta, a referéncia para a coleta dos salarios de docentes
e ndo-docentes foi 0 documento Prévia de Pagamento. Além do mesmo ser altamente confiavel,
excluiu-se os servidores que se encontravam nas seguintes situacdes: Licenca para Assuntos de
Interesse Particular (LIP); Licenca para Estudo (LE); Licenca Prémio (LP); Licenca Gestante
(LG); Licenca para Tratamento de Saude (LTS); e quaisquer funcionarios que constassem no

289 A inclusdo ou exclusdo de cada um foi realizada

documento sem atuacdo efetiva na escola
com o auxilio do diretor ou do responsavel pela folha de pagamento da escola.

Contudo, apesar da confiabilidade dos dados referentes ao item de pessoal, ha uma
limitacdo central em escolas que atendem mais de um segmento, etapa ou modalidade da
educacdo basica, a saber: estimar o custo ndo-docente de forma precisa. A questdo é: como saber,
por exemplo, o tempo dedicado do pessoal da direcdo, da limpeza, da secretaria e outros a cada
grupo de alunos? Diante da falta de um procedimento metodoldgico melhor, em geral, divide-se
a massa salarial de todos os ndo-docentes proporcionalmente ao numero de alunos de cada
segmento, etapa ou modalidade. Esta tese adota exatamente o procedimento citado®®.

Importante esclarecer que o saléario considerado aqui € o valor bruto que cada funcionario

percebe mensalmente. Vencimentos, vantagens, gratificagdes transitorias ou permanentes, bem

288 Texto original da citagdo: “... an eventual error of 10% in estimating personnel costs will have a relatively large
impact in the total cost estimate ...” (LEVIN and McCEWAN, 2001, p53)

%89 A quantidade de funcionarios nesta situac&o é impressionante (em torno de 2%).

20 0 jtem demais itens de custo (material de consumo; material permanente; outros insumos [servico de terceiros;
agualesgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP]; prédio; e terreno) recebeu o mesmo
tratamento.
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como outros beneficios sdo considerados como constituintes dos salarios. Para auferir o salario
anual de cada funcionario, multiplicou-se o salario bruto mensal por 13,3 (12 salarios + 13°
salario +1/3 de férias). Atente-se que no salario bruto consta o que sera descontado a titulo de

seguridade social e imposto de renda®*

, mas ndo o0s encargos sociais como um todo. O somatorio
dos salérios foi dividido pela matricula inicial (més de abril de 2008).

Para ndo revelar o nome do pessoal (docentes e ndo-docentes) foi usada uma tarja -
especialmente modelada - para cobrir 0 nomes, o que significa que em nenhum momento 0s

profissionais foram identificados.
Material de consumo

Materiais de consumo sdo todos aqueles utilizados e consumidos no periodo maximo de
dois anos. Contudo, estabeleceu-se para este item percentual de 3% com base na média das
pesquisas realizadas no DF em 1978 e 1986, pesquisa nacional de 2003 e outras (ZEVALLOS,
1984; XAVIER e MARQUES, 1985; COSTA, 1991; GOMES, 1995; MERCHEDE, 1998).
Apenas para ilustrar como tal opcdo aproxima-se da realidade, na pesquisa de Zevallos, a média
aritmética de participacdo do item de custo material de consumo de todas as etapas (12 a 4%; 12 a
5% 12 3 6% 5% a 8% 12 a 8%) no custo-aluno total é de 2,36%2%?. Optou-se por esta estratégia em
funcéo da trabalhosa pesquisa de mercado exigida para se estabelecer os valores deste item de
custo, além da dificil identificacdo dos materiais comprados no ano anterior ao da pesquisa ou
mesmo comprados em 2008 (ano de referéncia da pesquisa) e ndo usados. De qualquer forma, o
“...material de consumo pode ser estimado com menos atengdo aos detalhes, uma vez que nédo
tem participacdo significativa no custo total” (LEVIN e MCEWAN, 2001, p.53)*®. Importante
destacar que tal opcdo metodoldgica foi adotada por Fabris (2007) e Ballottin (2007), mas em

relacéo a todos os itens de custo, a excegdo do custo de pessoal.

2! 7evallos (1984) exclui tais descontos dos salarios.

292 Neste percentual estdo inclusos os servicos de &gua, energia elétrica, telefone, etc., 0s quais nesta pesquisa fazem
parte do item de custo outros insumos.

“%3 Texto original da citagao: “supplies can often be estimated with much less attention to details, since they do not
weigh heavily in overall costs” (LEVIN e MCEWAN, 2001, p.53).

162



Outros Insumos

O item de custo outros insumos é formado pelos seguintes elementos: servigos de
terceiros; dgua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP. O documento
de referéncia foi 0 anexo 1 da Portaria n.° 26 da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito,
publicada no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF), no dia 7 de fevereiro de 2008, paginas 7
a 15® O citado documento foi publicado em funcdo do Programa de Descentralizacio
Administrativa e Financeira (PDAF), cujo objetivo era “..ampliar a autonomia gerencial,
administrativa e financeira das Diretorias Regionais de Ensino e respectivas instituicdes
educacionais visando a efetiva realizagdo do seu projeto pedagdgico...”. A existéncia de tal
documento evitou a ardua tarefa de solicitar as contas de dgua/esgoto, energia elétrica, telefone,
internet banda larga junto as empresas responsaveis por estes servigos no Distrito Federal, bem
como a conferéncia da documentacao pouco confidvel do gas GLP . No entanto, diferente de um
orcamento ou balancete, o anexo 1 da Portaria n.° 26 da SEDF foi produzido com base nos gastos

7295

reais (custos) das escolas no ano de 2007°°, o que o torna uma fonte confiavel. Vale registrar,

contudo, que uma das escolas que compdem a amostra da pesquisa teve seus valores publicados

juntos com outra, o que pode ter causado algum nivel de distorcéo.

Custos de capital

296.

Nesta categoria estdo incluidos os seguintes itens de custo””: material permanente;

297

terreno; e prédio”’. “Do ponto de vista tedrico e analitico, esta é a categoria de custo mais

interessante e a0 mesmo tempo a mais complexa” (CASTRO et al., 1978, p. 232). Segundo

24 Esta portaria foi atualizada posteriormente pelo Governo do Distrito Federal, mas os dados j& haviam sido
langados e vinculados ao Quadro Matriz. Acredita-se que as corre¢cBes ndo comprometem os resultados, tendo em
vista a baixa participacdo do item outros insumos no custo-aluno total.

2% Optou-se por ndo atualizar os dados, tendo em vista a alegagéo dos técnicos do governo de que isto jé tinha sido
feito antes da publicacéo da portaria no DODF.

2% 530 também custos de capital 0s custos com a manutencéo do prédio e terreno. Nota: custos de capital é o mesmo
que custos dos servicos de capital.

27 prédio e terreno sdo itens de custo de capital, mas também diretos de implantacdo. Adotou-se o fator de
depreciacdo de 50 anos para ambos, ainda que o termo depreciacdo ndo seja adequado para o terreno. Castro et al.
admitem que em varios casos, os dados ficaram incompletos e que as estimativas provavelmente conduziram a
superestimagdes, em especial “... nas escolas particulares de 1° Grau de Brasilia, onde os custos de servigos de
capital representam 35% dos custos sociais da escolarizagdo” (1978, p. 236). Nota: de fato, o calculo da pesquisa
de Castro citada e desta tese foram bastante diferentes.
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(13

Zevallos, relacionado a cada categoria, tem-se um aluguel imputado (aluguel
sombra/shadow-rent) decorrente de sua manutencédo, depreciacdo e custo de oportunidade, com
excecdo do terreno, que sO tem este ultimo” (ZEVALLOS, 1984, p. 219). Contudo, nesta
pesquisa ndo se levou em conta quaisquer valores referentes ao custo de oportunidade e
manutencdo. Dos procedimentos do capital sombra (custo de manutencdo®®; custo de
oportunidade; e depreciacio), utiliza-se apenas a depreciac&o®*°.

Importante destacar que, ... analiticamente [0s custos de manuten¢do do capital] situam-
se nas despesas correntes da escola” (CASTRO et al., 1978, p. 234). J& o custo de oportunidade e
as taxas de juros dele resultantes sdo muito precarias. “Em mercados imperfeitos como o nosso,
essa taxa apresenta oscilacdes consideraveis, o que ndo ocorreria num mercado de concorréncia
perfeita. No caso especifico, qualquer escolha na sua base tem um critério arbitrario” (CASTRO
etal., 1978, p. 234%%)

De qualquer forma, é importante que fique claro o seguinte: para material permanente,
prédio e terreno, adota-se o valor dos servicos de capital (imputacdo que se faz para a utilizacdo
anual de cada item), e ndo o valor do capital (valor total dos itens). Nesse sentido, o que interessa

(13

nesta pesquisa ¢ “... o valor dos servicos de capital existentes nas escolas, isto ¢, um fluxo
definido para 0 mesmo periodo de tempo [um ano] em que atua o processo escolar” (CASTRO et
al., 1978, p. 233), porém, com base apenas na vida Util (3 anos para material permanente e 50
para prédio e terreno). Isso se justifica porque “o estoque de capital consubstanciado em terreno,
prédios e equipamentos... ultrapassa o ciclo produtivo, podendo ser utilizado por uma longa série

de estudantes que passam pela escola”®** (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 89).

% Se 0 desgaste estiver - e parece que sim - ... fortemente relacionado a melhor ou pior conservacio... [e se]
escolas bem conservadas podem prolongar enormemente a vida til do capital” (CASTRO et al., 1978, p. 234), a
vida (til adotada nesta pesquisa é contraditoria. E que se estabeleceu apenas 3 anos para material permanente, o que
pode ser considerado pouco de acordo com outras pesquisas, mas a0 mesmo tempo 50 anos para prédio e terreno.
Como na tese, a escolha de 3 anos se baseia no péssimo processo de conservagdo dos bens de capital, 0 mais correto,
ou pelo menos coerente, seria adotar vida Gtil pelo menos para o prédio bem abaixo.

299 “Bm relagdo a esta op¢io metodoldgica [de considerar a vida til e de apenas um ano como unidade de tempo],
Pinto (informagdo verbal em abril de 2006) faz a seguinte observacéo, € uma opgao contraditoria, pois a logica do
material permanente é a mesma dos valores dos custos de implantagdo uma vez que estes gastos sdo realizados
apenas uma vez. Por exemplo, o computador que foi comprado naquele ano teve seu custo monetario naquele ano
determinado, o recurso ndo sera dividido em trés, cinco ou dez anos de acordo com o tempo de uso daquele bem. Os
mesmos deveriam fazer parte do custo de reposi¢do, porém, a influéncia dos economistas na aferi¢do de custos tem
sido grande e comumente este procedimento tem sido adotado” (FERNANDES, 2006, p. 129-nota de rodapé n. 91).
%0 Mesmo com esta ressalva, os autores adotam taxa de 8% ao ano, segundo eles, proxima a do governo para
levantar capital de poupadores voluntarios.

%01 Castro et al. afirmam o mesmo: ... terrenos, prédios e equipamentos ... ultrapassam o ciclo produtivo, podendo
ser utilizados por uma longa série de estudantes, de ano para ano” (1978, p, 233).
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Vale destacar citacdo acerca de prédio e terreno da pesquisa realizada em escolas do
Distrito Federal (DF) em 1976 (ano da coleta de dados). Segundo Castro et al., as escolas
publicas do DF seriam bastante homogéneas em relacdo a prédio e terreno e que isto seria “...
perfeitamente compreensivel, de vez que estamos falando da unidade da federagdo que talvez
[tenha] a padronizagdo mais visivel do sistema escolar em relacdo ao tipo de prédios, tamanhos
de terrenos, etc.” (1978, p. 235). Mas a julgar pelas doze escolas da amostra (mais o CLB e a
EPB) desta pesquisa, a citada homogeneidade de prédios e terrenos ja ndo é parte da realidade
atual. Ha escolas de variados tamanhos em Brasilia e na Samambaia. Porém, a diferenca de
custo nesta pesquisa ndo foi significativa por que: os prédios escolares foram calculados com
base em documentacdo extremamente precaria; os terrenos ndo foram calculados por intermédio
dos valores de mercado, e sim de acordo com a Carta Tributaria do Distrito Federal.

Quanto a prédio e terreno, faz-se mister destacar dois pontos. Primeiro, ndo se aplicou
taxa de juros e nem se considerou valores de mercado. Segundo, os valores foram divididos por
50 anos. Talvez isso explique o porqué destes itens terem participacéo tdo baixa no custo-aluno
total. O valor total dos prédios®* foi auferido através de documentacdo junto ao Departamento
de Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Estado da Educagdo do Distrito Federal e o dos

terrenos por intermédio da Carta Tributaria do Distrito Federal.

Material permanente

Materiais permanentes sdo todos aqueles “... com durabilidade superior a dois anos e que,
quando postos em uso, ndo estejam normalmente sujeitos a deterioracdo imediata” (XAVIER e
MARQUES, 1986, p. 13)*®. Optou-se por trés anos para todos os tipos de materiais, apesar das
diferencas de durabilidade dos mesmos. E que apds trés anos grande parte dos materiais estdo em
condi¢bes nada razodveis para 0 uso. Claro que esta op¢do resultou em elevacdo do valor

monetario geral do material permanente e, por conseqiiéncia, do custo-aluno deste item.

%2 Admite-se que os valores podem conter erros, pois durante a tentativa de levantamento de dados, um mesmo
prédio tinha registros completamente divergentes entre si. Notas: inclusive alguns valores tinham sido atualizados
“incorretamente”’.

33 XAVIER, Antonio Carlos da R. e MARQUES, Antdnio Emilio Sendim. Custo Direto de Funcionamento das
Escolas Publicas de 1° Grau-Aspectos Metodoldgicos e Manual de Instrugdes. Ministério da Educacéo/Secretaria de
Ensino de 1° e 2° Graus. Brasilia, 1986.
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Sendo o material permanente componente dos custos de capital, é relevante distingui-los
de despesas de capital. ... as despesas de capital num dado ano podem ser algumas dezenas de
vezes maior do que o0s custos de capital correspondentes” (VELLOSO, 1991, p. 196/ grifo do
autor). Apenas a titulo de ilustragdo, se o valor total de uma televisdo é de R$ 1.000,00 (mil
reais) e a vida Util para televisdes é de dez anos, 0 montante referente ao custo sera de R$ 100,00,
ou seja, apenas o correspondente a um ano (o custo de capital), e ndo R$ 1.000,00 (despesa de
capital). Enfim, assim como em vérias pesquisas sobre custo-aluno nos Gltimos quarenta anos
(CASTRO, 1970; XAVIER E MARQUES, 1986; VERHINE, 1999; FARENZENA, 2003),
adotou-se o “critério” vida util. A base para a coleta destes dados foram os livros de patrimonio
das escolas, mas com o acréscimo dos demais itens ndo constantes no mesmo por intermédio de
“checagem real” (em cada espago da escola). Este procedimento resultou em documento mais
atualizado do que o tido como oficial pela Secretaria de Estado de Educacgéo do Distrito Federal.
Para a afericdo dos precos, optou-se pela pesquisa de mercado na praca das seguintes regides
administrativas: Brasilia; Samambaia; Taguatinga; e Ceilandia. Consultou-se, a exemplo do que
fizeram os pesquisadores de Sdo Paulo na pesquisa nacional de custo de 2003, “... lojas,
supermercados, organizagOes atacadistas ou outros (“folders”; jornais, “internet”, pesquisas
telefonicas etc.)”. Procedimento semelhante foi usado também por Merchede: “... apos
levantamento de todos os materiais, foram-lhes aplicados os precos de reposicdo, obtidos por
meio de pesquisa de mercado...” (1998, p. 37) e por basicamente todos os pesquisadores de
custo-aluno no Brasil. Pensou-se em adotar as licitacdes realizadas pelo governo, a exemplo do
que fez Castro (1970), no municipio de Itabirito em Minas Gerais, mas diante do volume de
documentos — indisponiveis, vale frisar —, tal op¢do foi descartada. De qualquer forma, o que
Castro fez foi muito interessante, sobretudo porque ele calculou os custos dos equipamentos para
uma escola modal. Em funcdo da grande quantidade de material, ndo foi possivel ter um més de
referéncia, e sim seis (maio, junho, julho, agosto, setembro e outubro de 2008).

Castro e Sanguinetty afirmam o seguinte sobre os materiais permanentes das escolas de
Itabirito: “... praticamente o seu total corresponde ao mobiliario da escola, ndo sobrando quase
nada para equipamentos didaticos, bibliotecas, recursos audiovisuais, oficinas, laboratorios...”
(1978, p. 91). Diante do que se espera de uma escola no Século XXI na capital da republica, o
cenario em relagdo aos materiais permanentes deveria ser diferente. Mas a realidade parece

mostrar 0 contrario: ha escolas que compdem a amostra exatamente na situacéo citada por Castro
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e Sanguinetty, no final da década de 1970. Ou seja, escolas de 2009 com problemas de 30 anos
atras. Castro e Sanguinetty ainda sustentam que “... trata-se de uma politica de contencdo de
gastos que, se de um lado tem muito pouco éxito em reduzir os gastos, de outro sacrifica
duramente a qualidade do ensino” (CASTRO e SANGUINETTY, 1978, p. 91). Ao que parece,

tal politica esta de volta com toda forca no Distrito Federal.
Prédio

No que tange ao prédio, importante destacar que 0s registros encontrados ndo foram
satisfatorios nem mesmo para as escolas mais novas da Samambaia, as quais foram construidas a
partir da década de 1990. O local de coleta inicial foi o “arquivo morto” do Departamento de
Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal. Em alguns
casos, uma mesma escola tinha trés valores bem diferentes, e ao atualizar os valores em reais
pelo IGP-DI (indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna), a distancia entre os resultados
era extremamente grande. Diante do impasse, decidiu-se por fazer uma média dos valores apos
as devidas transformacdes em reais, mas ao comparar os resultados com os valores dos
estabelecimentos construidos entre 2000 e 2007, constatou-se uma diferenca ainda maior, o que
resultou também no descarte desta estratégia. Por fim, adotou-se o critério de “semelhanga”,
tendo-se como referéncia escolas construidas recentemente e com documentagdo disponivel na
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal/Departamento de Engenharia e
Arquitetura. Ndo ha davida que tal op¢do ndo é a ideal, mas foi a opcdo a mais razoavel. Seria
muito interessante dados mais confiaveis e precisos. Enfim, o custo dos prédios escolares desta
tese resulta de uma coleta de dados, apesar do esforco desferido, bastante precaria. Diante disso,
talvez seja interessante em pesquisas futuras contratar os servigos de engenheiros civis
especializados. Isto permitiria conhecer o valor real e atual do prédio, com detalhes sobre a
condicéo fisica e funcional, além do custo de manutencéo do prédio no periodo de um ano®®*. Na
economia, a imputacédo de valor como a adotada em relacdo ao prédio é conhecida como preco
sombra (shadow price).

%04 Segundo um dos engenheiros do Governo do Distrito Federal, este método é conhecido no meio da construgéo
civil de método de orgamento.
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Terreno

No caso do terreno, optou-se pelos valores constantes na Carta de Tributacdo®®,
publicada pelo Governo do Distrito Federal, em dezembro de 2007. Nesta publicagcdo constam o
custo do metro quadrado, a area total e o custo de todos os terrenos do Distrito Federal. Os
valores sdo a base de cobranca do IPTU, portanto, o que é oficialmente valido. O calculo da
presente pesquisa, no entanto, ndo é nem resultado da multiplicacdo do valor do metro quadrado
pela &rea com fez Costa (1991), e nem tampouco adota um suposto valor de mercado. 1sso
porque a Carta de Tributacdo ja apresenta os valores monetarios de acordo com a localizacao da
escola. Tal fato resolveu o complicado problema de considerar os “estratosféricos” valores de
mercado dos terrenos das escolas localizadas na RA-Brasilia, sendo alguns acima de 60 milhdes
de reais. Apenas para ilustrar 0 que aconteceria, vale destacar uma simples simulacdo. Uma
escola que tivesse o terreno avaliado em 60 milhGes de reais — e, de fato, uma dos terrenos
custaria algo em torno deste montante -, 0 mesmo elevaria o custo-aluno a um valor irreal e
distorcido, mesmo apds a divisdao por 50 anos (tempo considerado para “depreciagdo”).
Considerando uma escola com 1.200 alunos, ter-se-ia o inacreditivel custo-aluno terreno de R$
1.000 (60 milhdes de reais dividido por 50, que por sua vez, seria dividido pelo nimero total de

alunos).

4.3 - Formularios de coleta de dados

a) Formuléario 1 — Dados Gerais. Registrou-se neste, informagdes basicas sobre a escola
(nome oficial; data de criagdo; modulagdo; e outras), suas instalagbes (salas de aula;
laboratdrios; biblioteca; banheiros; cantina; refeitorio; e outros), nUmero de servidores
(docentes e ndo-docentes) com especificacdo de funcdes e os indicadores educacionais de

2007 e 2008°* (ntmero inicial e final de matricula; reprovacao; aprovacao). Para cada

% Embora este documento seja tido como bastante confiavel, é possivel que o valor do terreno de cinco mil metros
quadrados da Escola de Educacéo Infantil de Brasilia (EEIB) esteja desatualizado. Um indicio disto é que o valor de
um terreno escolar (de séries iniciais) na mesma regido, e com pouco mais de 2 mil metros quadrados, é de R$
688.447,73. Ou seja, o valor da escola de educacdo infantil, com o dobro do terreno, é de quase 300 mil reais a
menos.

%06 A matricula final, a reprovacéo e a evasdo foram inseridas no citado formulério (Dados Gerais) com base em
informagdes da prdpria escola.
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um dos itens listados na parte das instalacdes, existe espago para registro das condicdes

de uso, a qual varia de pessima a excelente numa escala numérica de 0 a 10.

b) Formulario 2 — Salério de Pessoal. Neste constam os salarios de docentes e ndo-docentes
das escolas pesquisadas. Inicialmente a estrutura preparada para insercdo dos dados era
simples, constando apenas a distincdo de sexo e funcdo do servidor (docente e nao-
docente). No entanto, apds iniciada a coleta de dados, algumas escolas inseriram para o
ano base da pesquisa (2008) mais segmentos, etapas, modalidades e o programa
Aceleracdo da Aprendizagem. Isso exigiu a criacdo de um novo formuléario que
diferenciasse os docentes apropriadamente em cada uma das variacdes citadas. Em
funcdo disso, o formulario 2, além dos dados, apresenta os docentes devidamente
separados por etapa de atuacdo (educacao infantil; séries iniciais do ensino fundamental;
séries finais do ensino fundamental; ensino médio) ou modalidades (da educacéo especial
e EJA). Os dois centros de ensino especial pesquisados atendiam, no ano de 2008,
deficientes multiplos, deficientes mentais, condutas tipicas e educacdo precoce®”. Os
docentes atuantes em cada uma destas modalidades foram registrados separadamente, o
que permitiu a execugdo de célculos “perfeitos” de custo-aluno docente por segmento
atendido na educacdo especial. Docentes atuantes na educacao fisica, oficinas e atividade
complementar foram devidamente separados, mas posteriormente inseridos nas demais
modalidades. No formulario h& ainda um quadro com férmula para célculo do rateamento
do custo de pessoal ndo-docente e dos demais itens de custo de acordo com a quantidade
de alunos de cada etapa. Lancaram-se os valores do salério bruto de todos os professores,
obviamente sem a identificacdo dos mesmos. Cada professor tem um codigo simples na
planilha do tipo DH1n (D = docente; H = homem; 1 = algarismo da sequéncia de
lancamento; n = letra da escola, a qual varia de 1 a 14) ou DM1n (D = docente; M =
mulher; 1 = algarismo da sequéncia de langamento; n = letra da escola varidvel, a qual
varia de 1 a 14). No formulario consta o salario bruto multiplicado por 13,3 (12 salarios +
13° + 1/3 de férias). A carga horaria (todos com 40 horas semanais) e funcdo também

foram registradas. Neste campo foram inseridas informacGes sobre disciplina ministrada

%7 A Escola de Educagdo Especial da Samambaia, além das citadas modalidades, atendia também a alunos de
oficinas e de educacdo especial de jovens e adultos (EEJA).
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e funcdo dos docentes e ndo-docentes. Como base nestes dados, é possivel calcular o
percentual de participacdo do pessoal de servigos gerais, portaria ou vigilancia no custo-

aluno total de forma separada.

c) Formulério 3 — Material Permanente. Neste instrumento, lancaram-se todos os itens tidos
como de duracdo acima de dois anos e constantes nos “Livros de Patrimonio”. Em todas
as escolas da amostra trés livros (dois da extinta Fundacdo Educacional do Distrito
Federal®® e um da Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal) foram usados.
Os bens foram registrados com alto nivel de detalhamento. Exemplo: em vez de inserir
“cadeira” e o total geral de todo e qualquer tipo, diferenciou-se cada um deles (cadeira
escolar; cadeira de professor; cadeira estofada; cadeira giratéria estofada; cadeira
giratoria; e outras). Portanto, o resultado da pesquisa de mercado pode ser tida, a exemplo
da coleta de dados sobre salarios, como muito precisa, além de bastante trabalhosa. Os
materiais permanentes foram divididos em vérias “categorias”, a saber: aparelhos e
equipamentos de medigdo; aparelhos e equipamentos de comunicacdo; aparelhos e
equipamentos médicos, laboratoriais e de satude em geral; aparelhos e equipamentos para
esporte e recreacdo; aparelhos e equipamentos domésticos; bandeiras, flamulas e
insignias; colecdes e materiais bibliograficos; instrumentos musicais e artisticos;
maquinas e equipamentos industriais; maquinas e equipamentos energéticos; maquina e
equipamentos industriais; equipamento de audio, video e foto; maquinas, utensilios e
equipamentos diversos; equipamento de processamentos de dados; maquinas e utensilios
de escritorios; mobiliario em geral; veiculos diversos; pecas ndo incorporaveis a imdveis;
materiais cantina; materiais de seguranca; materiais pedagogicos. Detalhes dos
documentos, tais como pagina inicial e final, bem como codigo e data, foram

devidamente registrados. Consideraram-se os bens tombados e relacionados.

d) Formulario 4 — Outros Insumos. Formulario simples no qual foram langcados varios custos

(servicos de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefonia; internet banda larga; e gas

%% A Fundacio Educacional do Distrito Federal foi extinta em maio de 2000 (Decreto 21.396), mas grande parte do
patriménio das escolas publicas do DF ainda ndo foi passado para a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal.
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9)

GLP) de acordo com o anexo 1 da Portaria n.° 26 da Secretaria de Estado de Educacéao do
Distrito, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF).

Formulério 5 — Prédio e Terreno. A exemplo do anterior, extremamente simples, no qual
consta o valor de cada um dos prédios das escolas e respectivos terrenos. Informacdes

lancadas com base na Carta Tributaria do Distrito Federal.

Formulério 6 - Estado de Conservacéo do Prédio. Trata-se, na verdade, de um “livrinho”
de anotagcdes. Ha informacGes sobre pintura, estrutura de portas, paredes, janelas,
instalacdes hidraulicas, elétricas, telefonicas e outras. Trata-se, a rigor, da referéncia

usada durantes as observacfes semi-estruturadas.

Formulario 7 — Material de Consumo (ndo utilizado). Este instrumento contém
basicamente 0os mesmos itens da pesquisa de custo-aluno nas escolas do Rio Grande do
Sul — Brasil em 2003, no qual constam os mais variados itens de custo, a saber: géneros
alimenticios; material farmacol6gico; material esportivo; material de expediente; material
de processamento de dados; material pedagdgico; material de acondicionamento e
embalagem; material de cama e mesa; material de cozinha; material de limpeza e
produtos de higienizacdo; material para manutencdo de bens e imoveis; material elétrico;
material para audio, video e foto; sementes, mudas de plantas e insumos; material
laboratorial; ferramentas®®®; outros materiais de consumo ndo contemplados nos itens.
Mas em funcdo da dificuldade de calculo e da participacdo modesta deste item no custo

total, optou-se por imputa-lo em 3%.

Os formularios 2, 3, 4 e 5 “alimentaram” o Quadro Matriz. Neste foram lancados os

valores monetarios de todos os itens de custo ( pessoal [docentes e ndo-docentes]; material de
consumo; material permanente; outros insumos [servicos de terceiros; agua/esgoto; energia
elétrica; telefone; internet banda larga; e Gas Liquefeito de Petroleo-GLP]; prédio; e terreno)

considerados nesta pesquisa e 0s percentuais de participacdo de cada um no custo-aluno total.

%09 Algumas ferramentas, ainda que durem mais de dois anos, s&o, via de regra, incluidas neste item.

171



A Escola de Aperfeicoamento dos Profissionais da Educacdo (EAPE), tida inicialmente
como certa para compor a pesquisa, foi descartada. Esta escola, criada em 1997, oferece custos
de formacéo continuada a todos os docentes e ndo-docentes de escolas publicas da Secretaria de
Estados da Educacgéo do Distrito Federal (SEDF). Mas estima-se que 90% dos cursos ministrados
séo oferecidos e frequentados por docentes e nao-docentes especialistas. A EAPE até 2008 era
considerada uma secdo de um dos departamentos que compde a estrutura burocratica do 6rgéo,
mas a natureza da escola € estritamente pedagdgica e académica, o que a diferencia de todo os
outros setores, secdes e departamentos da secretaria que constituem os custos indiretos. Mas a
EAPE pertenceria ao custo indireto? Ou comporia 0s custos-adicionais a escola (CAE), a
exemplo do Centro de Lingua de Brasilia e da Escola Parque de Brasilia? Neste caso, a
Samambaia, assim como quaisquer outras regides teriam também CAE, haja vista que a EAPE
atende professores das mais de todas as 645 escolas publicas do Distrito Federal. Porém, a
duvida seria como fazer o rateio dos custos da EAPE de forma adequada. Uma alternativa seria
considerar apenas as categorias de custo mais significativas, como, por exemplo, os salarios dos
docentes. Mas de quais docentes? De todos os que estdo lotados na EAPE? De todos os que
ministram curso? E que a EAPE tem professores da rede publica lotados 40 horas, mas também
colegas da rede ou ndo que ministram 0s cursos, e depois voltam para a sua atividade ou 6rgao
de origem.

A pesquisa empirica contou ainda com a realizagdo de muitas conversas informais com a
comunidade escolar. O propdsito foi obter informagdes sobre as condi¢Ges tangiveis de oferta
educacional ndo reveladas nos dados de custo. As conversas tiveram como foco cada um dos
itens de custo (pessoal; material permanente; material de consumo; prédio; terreno; e outros
insumos [servicos de terceiros, agua/esgoto, energia elétrica, telefone, internet banda larga e gas

GLP]; prédio; terreno).
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5 — DADOS DE CUSTO E INFORMACOES DAS CONDICOES TANGIVEIS DE
OFERTA EDUCACIONAL: APRESENTACAO E ANALISE

Neste capitulo sdo apresentadas, comparadas e analisadas 12 das 14 escolas publicas de
Brasilia e da Samambaia que compdem a amostra de pesquisa, N0 que concerne ao custo-
aluno®' e algumas condicdes tangiveis de oferta educacional®*!. Nas cinco primeiras se¢es, 0s
dados sdo tratados no interior de cada uma das etapas (educacdo infantil, ensino fundamental [12
a4 ?e 5 a8 e ensino médio) e da modalidade (educacdo especial) da educacdo basica.
Posteriormente, todas as escolas sdo abordadas em conjunto.

As escolas de Brasilia estdo localizadas na Regido Administrativa®? de Brasilia (RA-
Brasilia). Ja as escolas da Samambaia fazem parte da Regido Administrativa da Samambaia (RA-
Samambaia), distante 40 km de Brasilia. Todas as escolas da amostra pertencem ao mesmo

sistema de ensino, a saber: Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal (SEDF).
5.1 - Educacdo Infantil*"*: EEIB e EEIS

A Escola de Educacdo Infantil de Brasilia (EEIB) tem 193 alunos, sendo 123 de educacéo
infantil (48 no 1° periodo e 75 no 2°) e 70 de 1° ano do ensino fundamental®™* (séries iniciais).
Numero total de funcionarios: 23, sendo 8 docentes (5 na educacdo infantil e 3 no ensino
fundamental) e 15 n&o-docentes. A Escola de Educacdo Infantil da Samambaia (EEIS), por sua
vez, tem 585 alunos, sendo 255 de educacao infantil (119 no 1° periodo e 136 no 2°) e 330 de 1°,
2° e 3° anos do ensino fundamental (séries iniciais). Numero total de funcionérios: 45, sendo 23
docentes (10 na educacéo infantil e 13 no ensino fundamental) e 22 ndo-docentes. A Tabela 5.1.1

mostra estes dados.

310 conforme ja destacado (nota de rodapé na introdugo desta tese), custo-aluno é o custo por aluno num periodo de
doze meses (1 ano).

11 CondigBes tangiveis de oferta educacional = conjunto de elementos referentes as quantidades, aos tipos e a
qualidade dos recursos materiais e humanos das escolas, bem como outros aspectos ndo revelados por intermédio
dos precisos nimeros referentes ao custo-aluno (nimero de alunos por turma, professor e funcionario).

312 A expressdo regido administrativa é a forma atual e oficial de chamar a antiga cidade satélite. Nota: Brasilia é
uma das 30 regides administrativas do Distrito Federal.

%13 Na verdade, as duas escolas de educacdo infantil tém apenas alunos do segmento pré-escola desta etapa. Nota: 0
1° periodo e 0 2° periodos sdo compostos de alunos de 4 e 5 anos, respectivamente.

#140 1° ano do ensino fundamental é formado por alunos de 6 anos. Antes da implementacéo do ensino fundamental
de 9 anos, estes alunos eram do 3° periodo da educagdo infantil.
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Tabela 5.1.1 - Quantidade de alunos, turmas, docentes e ndo-docentes nas escolas de educagéo
infantil (EEIB e EEIS) — 2008.

Brasilia Samambaia
Alunos Turmas Docentes Nao- Alunos Turmas Docentes Nao-
docentes docentes
10¢ 20
perfodos 123 5 5 255 10 10
1° periodo 48 2 2 119 5 5
20 periodo 75 3 3 136 5 5
Séries
Iniciais 70 3 3 330 13 13
Escola 193 8 8 15 585 23 23 22

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 5.1.2 mostra que a participacao percentual do pessoal (docentes e ndo-docentes)
no custo de ambas as escolas é elevada: 88,18% na EEIB e 89,19% na EEIS. Atente-se, no
entanto, que o peso maior € dos ndo-docentes (49,12%) na EEIB e dos docentes na EEIS
(52,06%). Os demais itens de custo (material de consumo; material permanente; outros insumos
[servico de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; gas GLP];
prédio e terreno) respondem por apenas 11,82% e 10,81%, na EEIB e na EEIS, respectivamente.
Destaque para a participagdo de 4,15% do material permanente na EEIB; é bastante provavel que
isso tenha a ver com o que foi comprado pela Associagdo de Pais e Mestres (APM) ao longo do
tempo. J& os 5,13% dos outros insumos na EEIS, de acordo com informacgdes coletadas nas
escolas, deve-se a presenca da comunidade — em especial religiosa - na escola nos finais de
semana. O custo da energia elétrica e agua/esgoto, bem elevados na EEIS, sdo superiores aos
constatados em escolas com o dobro de alunos. Questionou-se acerca da existéncia de canos
quebrados e mesmo desvio de energia por intermédio de “gambiarras”, mas nada foi constatado a
este respeito. Os baixos percentuais do custo do prédio e terreno, por sua vez, guardam relacéo
direta com as opg¢des metodoldgicas adotadas para coleta e tratamento destes dados. Para o
prédio, considerou-se o valor registrado em documentacao disponivel extremamente precaria de
algumas escolas construidas recentemente. Para o terreno, langou-se o valor publicado na Carta
Tributaria do Distrito Federal, o qual ndo condiz com o que 0 mesmo valeria no mercado. Além
disso, as possiveis taxas de juros de manutencdo do prédio e o custo de oportunidade nao foram

considerados.
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Tabela 5.1.2 - Percentual de participagdo de cada um dos itens de custo no custo-aluno total
nas escolas de educacéo infantil (EEIB e EEIS) - 2008.

Custo de pessoal Material

Pessoal Docentes Nao- de
total docentes CoOnNsumMo

Material Outros

. Prédio Terreno
permanente  insumMos

EEIB 88,18% 39,06%  49,12% 3,00% 4,15% 3,46% 0,64% 0,57%

EEIS 89,19% 52,06% 37,13% 3,00% 2,03% 5,13% 0,36% 0,29%

Fonte: dados da pesquisa.

Mas o enfoque central € o determinante da diferenca de custo-aluno entre as duas escolas.
O custo-aluno total na EEIB é de R$ 7.237,82 e na EEIS é de R$ 4.784,46, o que resulta numa

diferenca de R$ 2.453,36 a mais para a primeira, conforme mostra o Gréafico 5.1.1.

RS 8.000,00
RS 7.237,82

RS 7.000,00 -

RS 6.000,00 -
RS 4.784,46

RS 5.000,00 -

RS 4.000,00 -
RS 2.453,36

RS 3.000,00 -

R$ 2.000,00 -
R$ 1.000,00 -
RS-

EEIB Diferenca EEIS

Gréfico 5.1.1 — Custo-aluno total nas escolas de educagéo infantil (EEIB e EEIS)
e diferenca a maior para a EEIB - 2008.

Fonte: dados da pesquisa.

Diante da participacdo de cada um dos itens de custo, ndo ha divida que o determinante
é o custo de pessoal, que responde por R$ 2.114,36 (86,18%) da diferenca de R$ 2.453,36 entre a
EEIB e a EEIS. Contudo, ao especificar a participacdo de cada um dos segmentos, 0s nédo-
docentes se destacam, ja que respondem por R$ 1.778,45 (72,49%) da diferenca apontada. O
custo-aluno docente em ambas as escolas é relativamente proximo (R$ 2.826,77 na EEIB e R$
2.490,86 na EEIS), sendo a diferenca de apenas R$ 335,90 (13,69%). Este montante €, inclusive,
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inferior a participacdo dos demais itens de custo, que respondem por R$ 339,00 (13,82%). Fica
claro, entdo, que o determinante da diferenca de custo entre a EEIB e a EEIS é o custo dos néo-

docentes. Mas o que determina o determinante?

Tabela 5.1.3 — Diferenca monetéria e percentual entre o custo-aluno nas escolas de educacdo
infantil (EEIB e a EEIS) — 2008.

Custo do pessoal Demais
Custo-aluno )
itens de
total Total Docentes Nao-docentes
custo
EEIB R$7.237,82 R$6.381,80 R$2.826,77 R$ 3.555,03 R$ 856,02
EEIS R$4.784,46 R$4.267,44 R$2.490,86 R$ 1.776,58 R$ 517,02
R$2453,36 R$2114,36 R$335,90 R$ 1.778,45 R$ 339,00
Diferenca
100,00% 86,18% 13,69% 72,49% 13,82%

Fonte: dados da pesquisa.

O tempo de servico dos ndo-docentes poderia se a resposta, mas ndo é. A diferenca de
1,81 anos de tempo de servigo entre as escolas (17,40 na EEIB e 15,59 na EEIS) resulta em
apenas R$ 1.501,63 a mais ao ano para 0s ndo-docentes da EEIB. Este valor foi obtido pela
subtracdo do salario anual médio dos ndo-docentes da EEIB (R$ 48.742,52) e da EEIS (R$
47.240,89). O Grafico 5.1.2 mostra estes valores e a diferenca citada. Como a EEIB tem 15 n&o-
docentes, esta escola “receberia” a mais, em forma de salarios, R$ 18.019,58 (R$ 1.501,63 vezes
15), os quais divididos por 193 (numero total de alunos da EEIB) € igual a R$ 93,37. Ou seja, se
a média dos salérios ndo-docentes fosse tida como referéncia, a EEIB teria 0 seu custo-aluno
ndo-docente aumentado em fungdo do tempo de servico em menos de R$ 100,00, montante que
nédo explica - e muito menos determina - a diferenca de custo entre as escolas. O que determina o

determinante, entdo?
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Gréfico 5.1.2 — Média salarial anual de ndo-docentes nas escolas de educacao
infantil (EEIB e EEIS) e diferenca a maior para a EEIB — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

A explicacdo esta no nimero de alunos por ndo-docente (12,9 na EEIB e 26,6 na EEIS),
conforme mostra a Tabela 5.1.4. A EEIB tem 15 alunos a menos por cada ndo-docente. Atente-se
que o numero de alunos por docente é bastante proximo (24,1 na EEIB e 25,4 na EEIS). Isso
mostra a necessidade de considerar aspectos externos a sala de aula para compreender melhor o

comportamento do custo-aluno.

Tabela 5.1.4 — NUmero de alunos por docente, por ndo-docente e por funcionarios em geral e
diferenca entre as escolas de educacdo infantil (EEIB e a EEIS) — 2008.

Alunos/ Alunos/
Escolas Alunos/docentes y o
ndo-docentes funcionarios (geral)
EEIB 24,1 12,9 8,4
EEIS 25,4 26,6 13,3
Diferenca 1,3 15 4,9

Fonte: dados da pesquisa.

E ao detalhar este aspecto externo a sala de aula (ndo-docentes) por intermedio da
desagregacdo dos ndo-docentes, observa-se que os auxiliares de ensino (secretarios; agentes de
limpeza; cantineiras; porteiros; vigias, etc.) determinam mais a diferenca de custo do que os
especialistas (diretores; vice-diretores; supervisores pedagdgicos; coordenadores pedagdgicos;
psicologos; orientadores educacionais; e mesmo professores responsaveis por projetos). A
Tabela 5.1.5 mostra que da diferenca de R$ 2.453,36 entre as duas escolas, os auxiliares
respondem por 50,87% (R$ 1.248,10) contra 21,62% (R$ 530,36) dos especialistas.
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Tabela 5.1.5 - Custo-aluno docente desagregado (auxiliares de ensino e especialistas) e
participacdo monetaria e percentual do mesmo na diferenca de custo-aluno total entre as
escolas de educacéo infantil (EEIB e EEIS) - 2008.

Custo-aluno auxiliares Custo-aluno Custo-aluno Custo-aluno
de ensino especialistas ndo-docentes total
EEIB R$ 2.347,58 R$ 1.207,46 R$ 3.555,03 R$ 7.237,82
EEIS R$ 1.099,48 R$ 677,10 R$ 1.776,58 R$ 4.784,46
) R$ 1.248,10 R$ 530,36 R$ 1.778,45 R$ 2.453,36
Diferenca
50,87% 21,62% 72,49% 100,00%

Fonte: dados da pesquisa.

Portanto, fica patente o desequilibrio entre as duas subcategorias (auxiliares de ensino e
especialistas) para explicar a diferenca de custo. E dificil discutir as conseqiiéncias desta
realidade, pois seriam necessarios detalhes pedagdgicos das escolas que ndo sdo foco de anélise
nesta pesquisa. Mas uma “coisa” € certa: os auxiliares estdo mais presentes nas escolas, pelo
menos em termos de participacdo no custo-aluno. Conforme mostra a Tabela 5.1.6, os auxiliares
respondem por 66,04% (R$ 2.347,58) na EEIB e 61,88% (R$ 1.099,48) na EEIS do custo-aluno

nao-docente.

Tabela 5.1.6 - Participacdo monetaria e percentual do custo-aluno auxiliares de ensino e de
especialistas no custo-aluno ndo-docente das escolas de educagédo infantil (EEIB e EEIS) -
2008.

Custo-aluno auxiliares de

ensinG Custo-aluno especialistas Custo-aluno nédo-docente
EEIB R$ 2.347,58 R$ 1.207,46 R$ 3.555,03
66,04% 33,96% 100,00%
EEIS R$ 1.099,48 R$ 677,10 R$ 1.776,58
61,88% 38,12% 100,00%

Fonte: dados da pesquisa.

E possivel ainda desagregar as subcategorias (auxiliares de ensino e especialistas) para
revelar a participacdo de cada um dos seus elementos no custo-aluno ndo-docente. E ao fazer
isso, fica igualmente claro que o determinante continua a ser o nimero de alunos. A direcédo, por
exemplo, da EEIB atinge 24,39% do custo-aluno ndo-docente contra apenas 14,24% na EEIB.
Em ambas as escolas, a direcdo é formada pela diretora e pela vice-diretora. A massa salarial da
dupla da direcdo nas duas escolas ndo chega a ser tdo diferente (R$ 167.348,85 na EEIB e R$
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148.019,29 na EEIS), mas ao dividir por 193 na EEIB e 585 alunos na EEIS, os resultados séo
bem diferentes: R$ 867,09 na EEIB e R$ 253,02 na EEIS. Estes valores sdo, na verdade, o custo-

aluno da’®®

direcdo para cada um dos estabelecimentos de ensino. Outro caso que ilustra bem a
influéncia do nimero de alunos € o do pessoal da cozinha. A massa salarial de R$ 39.830,84 do
unico da EEIB contra R$ 107.714,04 dos trés funcionarios da EEIS resulta novamente em
vantagem para a EEIB. Ao dividir pela quantidade de alunos (193 da EEIB e 585 da EEIS), o
custo-aluno cozinha (ou custo-aluno da cozinha) da EEIB (R$ 206,38) é mais alto que o da EEIS
(R$ 184,13). Atente-se que a cozinha € a se¢do onde a diferenca monetaria entre as duas escolas
€ a menor dentre todos os custos ndo-docentes. Curiosamente, de acordo com informacdes
obtidas na escola, € também a cozinha que mais se aproxima do numero correto de funcionarios
estabelecido pela Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal. Na rede publica de

ensino do DF, isto é conhecido como modulagéo.

Tabela 5.1.7 — Participacdo percentual e monetaria dos varios subgrupos de trabalhadores no
custo-aluno ndo-docente nas escolas de educacéo infantil (EEIB e EEIS) — 2008.
Auxiliares Especialistas

Limpeza Vigilancia Cozinha Portaria Secret. Diregdo Superv. Coord. Projetos

m R$ 956,06 R$ 622,92 R$206,38 R$262,30 R$299,92 R$867,09 R$340,36

Ll

w 26,89% 17,52% 5,81% 7,38% 8,44% 24,39% 9,57% 0,00% 0,00%
wn R$ 349,36 R$ 283,38 R$184,13 R$10155 R$181,06 R$253,02 R$25006 R$7312 R$100,90
LLl

L

19,66% 15,95% 10,36% 5,72% 10,19% 14,24% 14,08% 4,12% 5,68%

Fonte: dados da pesquisa

E, por “falar” em modulacao, seguramente o numero de funcionarios da limpeza da EEIB
e da EEIS ndo esta de acordo com a mesma. Motivo: ambas as escolas dispdem de 5 servidores,
embora a EEIB tenha apenas 1/3 dos alunos da EEIS. Vale destacar que a limpeza das escolas é
uma area considerada critica no sistema publico de ensino do Distrito Federal, sempre repleta de
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reclamacdes por parte da comunidade escolar’™. Mas apesar disso, a participacdo do custo do

%1% Talvez o mais certo fosse usar custo-aluno direcdo (sem a preposi¢io “da”) da mesma forma que se tem, por
exemplo, custo-aluno docente. Nesse sentido, com ou sem preposi¢do, o substantivo (docente, ndo-docente, direcéo,
cozinha, limpeza, etc.) apds o termo custo-aluno indica que o custo-aluno (ano, conforme ja convencionado) é o
especifico daquele termo. Alias, fica convencionado que isso vale para todas as variedades de custo desta tese.

%18 A Secretaria de Estado de Educacéo iniciou ha mais de dez anos a terceirizacio desta area. Em varias escolas ja
ndo ha mais servidores de carreira nesta fungdo. Nota: nas escolas que compdem a amostra desta pesquisa ndo ha -
ou pelo menos ndo havia em 2008 - servidores da limpeza terceirizados.
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pessoal da limpeza no custo dos ndo-docentes é alta na EEIB e na EEIS: 26,89% e 19,66,
respectivamente. Em funcdo da ndo existéncia de dados de outras pesquisas, € impossivel
sustentar que tal realidade seja atipica em termos de custo-aluno. Contudo, diante das realidades
das escolas, é possivel breve comparacdo com base na realidade local.

A EEIB estd localizada numa é&rea arborizada e com calcadas, o que ameniza
substancialmente o padrdo de “sujeira” que adentra na escola. O prédio da EEIB ¢ relativamente
pequeno (quatro salas; um auditério; um laboratorio; cozinha; refeitorio; despensa; sala de
professores; sala de auxiliares de ensino; sala da dire¢do; e cinco banheiros). O terreno,
inclusive, € gramado em quase toda a sua area. Ja a EEIS localiza-se numa regido com
pouquissimos espacos arborizados e onde as ruas sdo asfaltadas, mas ndo ha calgadas. O prédio
escolar da EEIS dispbe de 12 salas de aula, laboratérios, cozinha, despensa, sala de professores,
sala de auxiliares, sala de apoio, sala de video, direcdo, secretaria e cinco banheiros. O tipo e a
quantidade dos materiais e equipamentos de limpeza também séo extremamente desiguais: na
EEIB, em funcdo dos recursos da APM (arrecadacdo ou doacdo), ha quantidade e qualidade dos
itens citados; na EEIS, por sua vez, é comum a escassez do basico para a limpeza de um
ambiente “gigante” e, inevitavelmente, com muita lama ou poeira. Choveu, a lama toma de
conta; ndo choveu, poeira para todo lado. Se a area externa as salas de aula for levada em
consideracdo, a desigualdade fica mais aparente, tendo em vista que a EEIB tem 5 mil metros
quadrados e a EEIS 11 mil. Ainda que ndo seja atribuicdo do pessoal da limpeza zelar pela parte
externa as salas de aula, na pratica, os mesmos recolhem os entulhos e até fazem a capinagem. A
breve abordagem sobre o pessoal da limpeza mostra que a implicacdo para a EEIS é clara:
ambiente sujo por mais que se limpe! O custo-aluno do pessoal da limpeza em cada uma das
escolas é calculado®'’: R$ 956,06 na EEIB e R$ 349,36 na EEIS. N&o ha dlvida que estes custos
refletem bem o numero de alunos por funcionario da limpeza: 38,6 na EEIB e 117 na EEIS.

Na verdade, a discussdo do pessoal da limpeza (também com base no contexto das
escolas) intenta ir além do que os numeros de custo permitem. E que os “ntimeros” nio “contam
tudo” sobre o comportamento e o impacto de cada um dos itens de custo nos estabelecimentos de

ensino. Alis, em certos casos contam “quase nada”. Enfim, é importante levar em consideragao,

7 Interessante que a massa salarial anual do pessoal da limpeza da EEIS (R$ 204.377,51) é superior ao dos seus
pares na EEIB (R$ 184.519,55), muito embora o tempo de servico na EEIS seja de 17,4 anos e na EEIB de 17,8
anos. Estes dados reforcam os cuidados que devem ser tomados quando se leva em conta o tempo de servico na
discussdo de custos. Notas: em cada escola ha 5 funcionarios da limpeza; portanto, a média salarial anual é de R$
40.875,50 na EEIS e R$ 36.903,91 na EEIB, ambas bastante altas quando comparadas com o restante do pais.
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tanto quanto possivel, as condi¢des tangiveis de oferta educacional (nimero de alunos;
quantidades, tipos e qualidades de recursos materiais e humanos; e organizacdo do trabalho
pedagogico). Nesta linha, a seguir, breves comentarios acerca do parquinho infantil, livros de
literatura e salas de aula, os quais tém como referéncia as observacGes (semi-estruturadas) e
conversas informais com a comunidade escolar (docentes, ndo-docentes, pais e alunos).

Ambas as escolas dispdem de parquinho infantil, o que é fundamental como espaco
alternativo a sala de aula num estabelecimento de educagdo infantil. No entanto, a area do
parquinho da EEIB é trés vezes maior que a da EEIS. Vale lembrar que esta tem 585 alunos e a
EEIB, 193. Ou seja, 0 espaco para o parquinho é indiretamente proporcional ao nimero de
alunos. Em relacdo ao estado de conservacdo e o padrdo de manutencdo, a diferenca é ainda
maior. Na EEIS, vérios aparelhos estavam enferrujados, alguns quebrados e com pintura antiga.
J& na EEIB, os aparelhos ndo sdo novos, mas estdo em excelente condi¢do para uso. A
fiscalizacdo dos itens de seguranca para a utilizacdo do parquinho na EEIB é seguida com rigor
pela escola. Mas, curiosamente o parquinho da EEIB tem caixa de areia, o que chama a atencéo,
na medida em que tal insumo é foco de criticas, ja que alastraria doencas de pele. A EEIS néo
tem caixa de areia, e sim terra “batida”.

Em relacdo aos livros de literatura, enquanto na EEIB ha 5 cole¢des com 30 livros em
cada sala (150 livros por sala e 600 na escola), na EEIS 10 coleces com 40 livros (400 no total),
que ficam na “biblioteca”, sdo usadas por toda a escola. Alias, biblioteca ndo seria bem o termo,
pois, a rigor, trata-se de uma sala que serve como depdsito, inclusive de livros. Ndo ha nenhuma
atividade pedagogica neste espaco; até as atividades do Projeto Sala de Leitura acontecem na
propria sala de aula. Na EEIB também ndo hé biblioteca. Ja quanto ao estado de conservacao dos
livros, pode-se sustentar com veeméncia que o0 mesmo € excelente nas duas escolas. Segundo
algumas professoras, isso se deve a organizacdo pedagogica nos centros de educacdo infantil. De
fato, € impressionante constatar que as colecbes mais antigas parecem novas. Faz-se mister
destacar que quase todos os livros séo emprestados para os alunos.

E por fim, a sala de aula. Na EEIB, as mesmas sdo bem espacosas e suficientes para as
criancas se deslocarem livremente. Alem disso, a sala é adequadamente arejada (ha portas
grandes nos fundos que podem ser abertas). Proxima a esta parte, tem um espaco livre (extensao
da sala de aula). Ja na EEIS, as salas sdo de tamanho padréo, até porque a escola foi construida

para atender alunos de séries iniciais do ensino fundamental. As salas de aula da EEIB contam
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ainda com armarios fabricados sob medida, os quais sdo bem espacosos e devidamente fixados a
parede. Na EEIS, os armarios sdo do tipo duas portas e que se tornam pénseis e enferrujados
ap6s um ou dois anos de uso.

Importante destacar ainda que os registros dos livros de patrimonio nem sempre refletem
0 que, de fato, existe na escola. Exemplo disso é que ndo ha registro de um item sequer nas
seguintes categorias: a) aparelhos e equipamentos médicos, laboratoriais e de satde em geral; b)
bandeiras, flamulas e insignias; ¢) instrumentos musicais e artisticos; d) veiculos diversos; €)
materiais de cantina. No entanto, durante as visitas, constatou-se que na EEIB h& alguns
instrumentos musicais e artisticos ndo listados. N&o se trata de nada sofisticado e em quantidade
adequada para o desenvolvimento de projetos neste campo, mas 0s mesmos existem. O mesmo
acontece com outros materiais (purificadores de &gua; duplicador eletrénico digital; no-break;
aparelho DVD; televisdes; e camera fotogréafica digital), os quais ndo sdo listados na EEIB, mas
presentes na escola. J& o material da cantina ndo consta na listagem de nenhuma das escolas.
Seria isso um indicio de que a merenda escolar ndo € assumida na sua dimensdo pedagogica?

Dimensao esta, alias, que a atual legislacdo reforca e recomenda.

5.2 - Séries Iniciais do Ensino Fundamental (12 a 42 séries): ECB e ECS

A Escola Classe de Brasilia (ECB) tem 358 alunos e 35 funcionarios (16 docentes e 19
ndo-docentes). A Escola Classe da Samambaia (ECS), por sua vez, tem 812 alunos e 67
funcionarios (28 docentes e 39 ndo-docentes). Ambas as escolas atendem somente alunos de 1% a

42 séries. A Tabela 5.2.1 mostra estes dados.

Tabela 5.2.1 - Quantidade de Alunos, turmas, docentes e nao-docentes nas escolas das séries
iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS) — 2008.

Alunos Turmas Docentes Né&o-docentes
ECB 358 16 16 19
ECS 812 28 28 39

Fonte: dados da pesquisa.

A Tabela 5.2.2 mostra que a participacdo percentual do pessoal (docentes e ndo-docentes)

no custo-aluno total em ambas as escolas é, a exemplo das escolas de educacédo infantil, bastante
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elevada: 90,19% na ECB e 91,63% na ECS. SO que, diferente do que acontece nas escolas de
educacdo infantil, a participacdo de docentes (47,70% na ECB e 44,88% na ECS) e ndo-docentes
(42,49% na ECB e 46,75% na ECS) é mais equilibrada®'®. Os demais itens de custo (material de
consumo; material permanente; outros insumos [servigo de terceiros; agual/esgoto; energia
elétrica; telefone; internet banda larga; gas GLP]; prédio e terreno) respondem por apenas 9,81%
e 8,37% na EEIB e na EEIS, respectivamente. Participacdo do material permanente: 3,60% na
ECB e 2,83% na ECB. J& os outros insumos participam com 2,48% e 2,15% na ECB e na ECS,
respectivamente. As baixas participagdes do prédio e terreno também se devem as opcgoes

metodoldgicas ja citadas na analise dos dados da educacdo infantil®*°.

Tabela 5.2.2 - Percentual de participacdo de cada um dos itens de custo no custo-aluno total
nas escolas das séries iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS) - 2008.

Custo de pessoal

Material

) I N3 de Material Outros Prédio  Terreno
essoa ao- ermanente  insumos

total Docentes docentes ~ CONSUMO P

ECB 90,19% 47,70% 42,49% 3,00% 3,60% 2,48% 0,41% 0,32%
ECS 91,63% 44 88% 46,75% 3,00% 2,83% 2,15% 0,24%  0,15%

Fonte: dados da pesquisa.

Quanto a diferenca de custo-aluno total entre as duas escolas, nenhuma surpresa: 0 custo
de pessoal (que responde por mais de 90% do custo em ambas as escolas) € o determinante. SO
que, diferente do que foi observado nas escolas de educacdo infantil, os docentes é que
participam com maior percentual (62,99%) na diferenca de custo entre a ECB e ECS; 0s ndo-
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docentes respondem por apenas 19,41%°". A Tabela 5.2.3 mostra estes dados.

%18 participagdo no custo-aluno total nas escolas de educacdo infantil: docentes (39,06% na EEIB e 52,06% na EEIS)
e ndo-docentes (49,12% na EEIB e 37,13% na EEIS).

19 Documentagdo disponivel extremamente precéria; adocdo do valor publicado na Carta Tributaria do Distrito
Federal (que ndo condiz com os valores dos terrenos no mercado); ndo inclusdo de quaisquer taxas de juros de
manutencdo do prédio; e desconsideracao do custo de oportunidade.

%9 Ou seja, em termos de participacdo na diferenca de custo, tem-se inversdo da realidade observada na educacao
infantil, pois nesta os ndo-docentes participaram com 72,49% e os docentes com apenas 13,69% da diferenca de
custo-aluno total entre as duas escolas (EEIB e EEIS).
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Tabela 5.2.3 — Diferenca monetéaria e percentual entre o custo-aluno nas escolas das séries
iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS) — 2008.

Custo-aluno total Custo de pessoal Demais itens
Total Docentes Nao-docentes de custo
ECB R$6.176,51 R$6.381,80 R$2.946,17 R$ 2.624,33 R$ 606,01
ECS R$ 5.214,35 R$ 4.267,44 R$2.340,11 R$ 2.437,54 R$ 436,70
Diferenca R$ 962,16 R$ 792,85 R$ 606,06 R$ 186,78 R$ 169,31
100,00% 82,40% 62,99% 19,41% 17,60%

Fonte: dados da pesquisa.

Mas a resposta a pergunta Quem determina o determinante? continua a ser 0 numero de
alunos, neste caso por docente: 22,38 na ECB e 29 na ECS (6,63 alunos a mais na ECS). E,
apesar dos salarios ndo influenciarem tanto quanto o nimero de alunos, a participacdo dos
docentes na diferenca de custo poderia ter sido maior. E que, curiosamente, os docentes da ECB
percebem média salarial anual de R$ 65.920,50 contra R$ 67.863,06 dos docentes da ECS, muito
embora aqueles tenham 16,75 anos de tempo de servico e os da ECS 14,39 anos. Ou seja, a
I6gica de mais tempo de servico igual a salarios mais elevados, novamente ndo se confirma. Esta
diferenca pode ter como causa varios fatores (maior qualificacdo e incorporacdo de anuénios ou
de posicdes administrativas ocupadas anteriormente), mas nao foi possivel estabelecer relacdes

entre 0S Mesmos.

Tabela 5.2.4 — Média de alunos por docentes, ndo-docentes e funcionarios em geral nas escolas
das séries iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS) — 2008.

Alunos/ Alunos/ Alunos/
Escolas « S
docentes ndo-docentes funcionérios-geral
ECB 22,38 18,84 10,23
ECS 29,00 20,82 12,12
Diferenca 6,63 1,98 1,89

Fontes: dados da pesquisa.

Os demais itens de custo (material de consumo; material permanente; outros insumos
[servico de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; gas GLP],
prédio e terreno) representam 9,81% na ECB e 8,38% na ECS. A Tabela 5.2.5 mostra 0 nimero

de alunos, custo-aluno de cada um dos itens desagregado e as diferencas entre a ECB e a ECS.
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Tabela 5.2.5 — Ndmero de alunos, custo por aluno de itens de custo desagregados e diferencas
entre as escolas das séries iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS) — 2008.

Material de Material Outros -
Alunos . Prédio Terreno
consumo permanente insumos
ECB 358 R$ 192,74 R$ 215,08 R$ 153,20 R$ 25,14 R$19,85
ECS 812 R$ 156,40 R$ 147,78 R$ 112,12 R$ 12,32 R$ 8,08
Diferenca 454 R$ 36,33 R$ 67,30 R$41,08 R$12,82 R$11,77
Diferenca
Total (R$) R$ 169,31

Fonte: dados da pesquisa.

Atente-se que a diferenca a maior em termos monetarios para a ECB nestes itens é de
apenas R$ 169,31, o que sugere, do ponto de vista dos recursos materiais, que as escolas séo
muita parecidas. Ou seja, a pobreza dos recursos materiais € uma das igualdades entre a ECB e a
ECS. Se o custo-aluno material de consumo da ECB (R$ 192,74) e da ECS (R$ 156,40), por
exemplo, for dividido pelos 200 dias letivos, tem-se os seguintes resultados: R$ 0,96 e R$ 0,78
por dia de material de consumo para cada aluno da ECB e da ECS, respectivamente. Menos de
R$ 1,00 por dia por aluno para um insumo importantissimo para o desenvolvimento das
atividades escolares. E a divisdo de quaisquer itens dos demais itens de custo (material
permanente; outros insumos [servico de terceiros; dgua/esgoto energia elétrica; telefone; internet
banda larga; gas GLP]; prédio; e terreno) pelos 200 dias letivos resultara em pobreza bastante
similar. No entanto, a diferenca ndo € tdo insignificante quando os dados sdo apresentados em
pontos percentuais, a maior para a escola de Brasilia, conforme mostra o Grafico 5.2.1. Claro que
tal fato ndo muda a afirmacéo anterior sobre a suposta pobreza dos recursos materiais®*, mas

sugere que a pobreza é mais pobre na Samambaia.

%! Contudo, ha que se ter muito cuidado com as analises focadas em percentuais de custo e ndo nos valores. Nota:
seguramente, tal fato merece investigacéo especifica.
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Gréfico 5.2.1 — Pontos percentuais a maior para a ECB em relacdo a ECS
nos varios itens de custo — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

A anélise realizada até o momento levou em consideracdo apenas 0S custos internos a
unidade escolar. Mas ocorre que os alunos da ECB sdo atendidos uma vez por semana para
atividades de arte e recreacdo em outro estabelecimento de ensino, a Escola Parque de Brasilia
(EPB). Nesta escola, o custo-aluno é de R$ 2.035,92 (o custo-aluno adicional). Ao acrescentar
este montante ao custo-aluno da ECB, o custo desta passa a ser de R$ 8.212,43 (R$ 6.176,51 +
R$ 2.035,92). O Gréfico 5.2.2 mostra os custos da ECB (com e sem a EPB) e da ECS. A
diferenca de custo entre a ECB e a ECS passaria de R$ 962,16 (R$ 6.176,51 — R$ 5.214,35) para
R$ 2.998,08 (R$ 8.212,43 - R$ 5.214,35) a mais para a primeira. No entanto, vale registrar que a
consideracdo do custo da Escola Parque de Brasilia (EPB) pode gerar controvérsias, haja vista
que ndo se levou em consideracdo o tempo de atendimento dos alunos da ECB. E que a EPB
atende a 2.897 alunos (358 da ECB), mas como ha uma variedade de projetos, ndo se sabe

exatamente as horas de atendimento para os alunos de cada uma das escolas.

R$ 9.000,00 RS B212,43
RS 8.000,00
RS 7.000,00 | RS 6.176,51
RS 6.000,00 -
RS 5.000,00
RS 4.000,00
RS 3.000,00
RS 2.000,00
RS 1.000,00 -

RS-

R5 5.214,35

ECB + EP ECS ECB

Gréafico 5.2.2 — Custo-aluno da ECB (com e sem a EP) e da ECS - 2008.
Fonte: dados da pesquisa. Nota: EP = EPB (Escola Parque de Brasilia).
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Em relacdo as condicdes tangiveis de oferta educacional entre a ECB e a ECS, a seguir
relatos e comentarios sobre o prédio escolar e a area externa as salas de aula.

Em relacdo ao prédio escolar, tem-se as seguintes medidas: 1.200 e 2.700 metros
quadrados para a ECB e a ECS, respectivamente. SO que os tamanhos indicados tém pouca
relacdo com a funcionalidade. Na ECB, quase todos o0s espacos estdo em Otimas condigdes de
uso, com destaque para portas e janelas, as quais, além de devidamente pintadas, abrem e fecham
sem nenhum problema (fechaduras e dobradicas velhas, mas em perfeito funcionamento).
Mesmo o teto — diga-se de passagem um problema sério na rede publica de ensino -, na ECB,
pode ser considerado muito bom, apenas com falhas (leia-se buracos) em duas salas, as quais ndo

s30 usadas para fins pedagégicos®*?

. As paredes da ECB também estavam devidamente pintadas.
Na ECS, apesar da reforma realizada no inicio do ano de 2008, vérias portas ndo abriam e nem
fechavam adequadamente (fechaduras e dobradicas novas®?®, mas em precéria condicdo de
funcionamento); varias portas estavam sem trinco e fechadura e algumas pichadas; uma porta
estava fixada com apenas uma dobradica e prestes a desabar. O teto e, curiosamente, a parte
elétrica estavam em condicdes razoaveis na maioria das salas. A Gltima pintura do prédio escolar
da ECS tinha sido realizada em 2005. Durante as conversas informais com docentes e ndo-
docentes, ficou claro que a escola é invadida nos finais de semana por vandalos. Em relacéo a
limpeza, no entanto, a ECS (com 2.700 metros quadrados, 812 alunos e 7 funcionarios da
limpeza) supera a ECB (1.200 metros quadrados, 358 alunos e 6 funcionarios da limpeza). Ao
que tudo indica, esta inusitada realidade tem relagdo direta com o respeito pelo trabalho do
pessoal da limpeza por parte de toda comunidade escolar (docentes, alunos, direcdo e pais). As
conversas informais mostraram que manter a escola limpa se tornou um compromisso (quase
obsessao) de todos. “Lugar limpo, ndo ¢ o que mais se limpa, € sim o que menos se suja”. Este ¢

o lema da ECS. De qualquer forma, vale registrar que o grupo da limpeza é o mais jovem dentre

%22 segundo informacdes obtidas na escola, o teto das salas que ndo sio usadas para fins pedagégicos foi transferido
para as salas de aula, em 2007. Além disso, um ex-aluno que é dono de uma empresa de forros em Brasilia ajuda a
escola sempre que necessario, ou seja, sempre. Nota: mais uma vez o problema € resolvido por um parceiro da
escola.

3 Inevitavel comentar que o significado de velho e novo se perde quando a funcionalidade das fechaduras e
dobradicas em ambas as escolas é levada em consideracdo. E que na ECB, as mesmas sdo velhas, mas funcionam;
ja na ECS, séo novas, mas “nédo servem para nada”. Nota: a frase “ndo servem para nada” foi dita por uma mae
durante as conversas informais. Afirmou ainda que um dia segurou uma das portas com as préprias maos para ndo
que a mesma nao caisse em cima das criancgas.
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todas as escolas, o que talvez faca diferenca. E que, ndo ha duvida que a idade elevada dos
funcionarios deste setor é um limitador. A limpeza da ECB se mostrou também muito boa.

No que concerne a area externa as salas de aula, a diferenca é igualmente marcante:
menos de 100 e mais de 8.000 mil metros quadrados na ECB e na ECS, respectivamente.
Obviamente, que a existéncia de uma area externa ndo significa por si s6 desvantagem; pelo
contrario, é até desejavel que a mesma exista. O problema € que na ECS, apesar da limpeza
adequada, ndo tem sido bem utilizada pelos alunos, e sim pela comunidade que nos finais de
semana joga futebol no local. O espago é bastante propicio para a construcdo, por exemplo, de
uma pracga, um parquinho, uma quadra poliesportiva ou mesmo um auditério. J& na ECB, o Unico
espaco disponivel é gramado e com alguns bancos, os quais sdo muito bem cuidados por

voluntarios ha anos.

5.3 - Séries Finais do Ensino Fundamental (5% a 82 séries): Brasilia (EEFB1 e EEFB2) e
Samambaia (EEFS1 e EEFS2)

As duas escolas da RA-Brasilia (Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 1 - EEFB1 e
Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 2 - EEFB2) atendem a alunos apenas das séries finais
do ensino fundamental regular (5% a 82 séries). A EEFB1 tem 508 alunos e 33 funcionarios (16
docentes e 17 ndo-docentes). A EEFB2 tem 1.120 alunos e 76 funcionarios (39 docentes e 37
ndo-docentes). J& as duas escolas da RA-Samambaia (Escola de Ensino Fundamental da
Samambaia 1 - EEFS1 e Escola de Ensino Fundamental da Samambaia 2 - EEFS2), embora
oficialmente de 5% a 8? séries, atendem alunos de outras etapas e modalidades de ensino. A
EEFS1 tem 1.120 alunos, os quais estdo distribuidos da seguinte forma: 672 de 52 a 8?2 séries; 190
de aceleracéo da aprendizagem — séries finais®**; 258 de Educacéo de Jovens e Adultos (EJA) do
2° segmento— séries finais. A EEFS1 dispde de 63 funcionarios (37 docentes e 26 ndo-docentes).
A EEFS2 atende uma variedade ainda maior de etapas e modalidades de ensino. O seus 1.704
alunos estdo assim distribuidos: 125 de 32 e 42 séries; 799 de 52 a 82 séries; 74 de aceleracdo da

aprendizagem — séries iniciais; 142 de aceleracdo da aprendizagem - seéries finais; 163 de

%% As classes de aceleracdo da aprendizagem — séries iniciais fazem parte de dois programas: o SE LIGA (alunos
ndo-alfabetizados) e o0 ACELERA (alunos alfabetizados que progridem para a 5% série). Ja para as classes de
aceleracdo da aprendizagem — séries finais do ensino fundamental, o programa é intitulado VEREDA (alunos de 5% e
7% séries que progridem para o0 ensino médio). Os programas citados resultam de parcerias entre a Secretaria de
Estado de Educacédo do Distrito Federal e as seguintes entidades de direito privado: Instituto Airton Sena (SE LIGA e
ACELERA); e Fundagdo Roberto Marinho (VEREDA). O objetivo dos programas é corrigir a distor¢éo idade-série.
Nota: o ensino médio é também atendido pelo VEREDA.
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Educacdo de Jovens e Adultos - 1° segmento; e 401 de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) do
2° segmento — séries finais. A EEFS2 conta com 69 funcionarios (34 docentes e 35 ndo-
docentes).

Na EEFS2, apenas 46,89% dos alunos séo de 5% a 82 series, e na EEFS1, 60%. A Tabela
5.3.1 mostra as etapas, modalidades e distribuicdo dos alunos nas quatro escolas de ensino

fundamental que compdem a amostra.

Tabela 5.3.1 — NUmero de alunos total e distribuicdo dos mesmos por etapa, modalidade e “tipo”
nas escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB1 e EEFB2) e da
Samambaia (EEFS1 e EEFS2) — 2008.

N.° an na 4~ oa x x EJA EJA
alunos 3ed 52a8 Aceleragéo Aceleragédo (1 @

o L A o
(total) Series Series (I7a4%) (52 8) segmento) segmento)

EEFB1 481 - 481 - - - -
% - 100% - - - -
EEFB2  1.120 - 1.120 - - - -
% - 100% - - - -
EEFS1  1.120 - 672 - 190 ; 258
% - 60,00% - 16,96% - 23,04%
EEFS2  1.704 125 799 74 142 163 401
% 734%  46,89% 4,34% 8,33% 9,57% 23,53%

Fonte: dados da pesquisa.

Uma primeira conclusdo sobre o custo-aluno das escolas em pauta é que 0 mesmo é
indiretamente proporcional a variedade de atendimento indicada anteriormente. O custo-aluno
das escolas da Samambaia, que atendem a varias etapas e modalidades da educacdo basica, é
menor que o das suas equivalentes de Brasilia, que, por sua vez, atendem apenas ao segmento de
5% a 8. Enquanto a EEFB1 e a EEFB2 tém custo-aluno de R$ 4.696,44 e R$ 4.993,43,
respectivamente, as escolas da Samambaia apresentam 0s seguintes valores: R$ 3.184,75 na
EEFS1e R$ 2.176,11 na EEFS2. O Gréfico 5.3.1 mostra estes dados.
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Gréfico 5.3.1 — Custo-aluno nas escolas de séries finais do ensino fundamental de

Brasilia (EEFS1 e EEFS2) e da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

Quando se compara as escolas entre si, em termos de diferencas percentuais e valores
nominais, tem-se: 47,47% (R$ 1.511,69) a mais para a EEFB1 (s6 5% a 8%) em rela¢do a EEFS1
(5% a 8%; aceleracdo da aprendizagem — séries finais; e EJA-2° segmento); 56,79% (R$ 1.808,68)
a mais para a EEFB2 (s6 5% a 8%) em relacdo a EEFS1; 115,82% (R$ 2.520,33) a mais para a
EEFB1 em relacdo a EEFS2 (3% e 4% 5% a 8% aceleracdo da aprendizagem — séries finais;
aceleracdo da aprendizagem — séries finais; EJA - 1° segmento; e EJA - 2° segmento); e 129,47%
(R$ 2.817,32) a mais para a EEFB2 em relagdo a EEFS2. O destaque fica mesmo por conta da
EEFS2 com custo-aluno de R$ 2.176,11. Atente-se que mesmo ao ser comparada com a EEFS1,
0 custo-aluno na EEFS2 chama a atencéo: diferenca percentual a mais para EEFS1 de 46,35%
(R$ 1.008,64).

Outro ponto que vale a pena destacar é a influéncia do numero de docentes e nao-
docentes nas diferencas de custo-aluno entre as escolas. Atente-se, contudo, para o0 seguinte:
primeiro, ndo se pode desconsiderar o nimero total de alunos da escola; segundo, a influéncia
pode ser analisada com a consideracdo de docentes e ndo-docentes ou de apenas um destes
segmentos de forma isolada. Por exemplo, a EEFS2, com 1.704 alunos, tem 69 funcionarios
(docentes + ndo-docentes) a sua disposi¢do, ao passo que a EEFB2 com 1.120 alunos conta com
76. Ou seja, a EEFB2 com 584 (1.704 menos 1.120) alunos a menos tem 7 funcionarios a mais.
O resultado em termos de alunos por docente e ndo-docente é: 28,72 e 30,27 na EEFB2 e 50,12 e
48,69 na EEFS2, respectivamente. Em termos de custo-aluno, o resultado é: R$ 4.993,43 na
EEFB2 e R$ 2.176,11 na EEFS2. Se a EEFS2 for comparada com a EEFB1, a qual atende 481

alunos, é possivel mesmo aventar a ja conhecida economia de escala, pois a EEFB1 dispde de 16
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docentes e 17 ndo-docentes, enquanto que a EEFS2, com trés vezes mais alunos (1.704), tem 34
docentes e 35 ndo-docentes. Ou seja, a EEFS2 com apenas o dobro de docentes e ndo-docentes
tem mais que o triplo de alunos que a EEFB1. O problema é que, ainda que a economia de escala
fosse tida como essencial, ha de se considerar as possiveis implicacdes para a qualidade®® da
educacdo ofertada na EEFS2. De qualquer forma, a diferenca de custo entre as duas escolas é
também bastante significativa: R$ 4.696,44 na EEFB1 e R$ 2,176,11 na EEFS2. A outra
comparacdo € entre a EEFB2 e a EEFS1, ambas com o mesmo ndmero de alunos (1.120). A
diferenca (ja mostrada) é de 56,79% (R$ 1.808,68) a mais para a EEFB2 em relacdo a EEFS1.
Neste caso, um dos motivos é o baixissimo nimero de ndo-docentes na EEFS1, no caso 26, o
que resulta em 43,08 alunos por cada ndo-docente contra 30,27 na EEFB2, que conta com 37
ndo-docentes. Enfim, 11 ndo-docentes a mais para a EEFB2 para atender o mesmo nimero de
alunos. A Tabela 5.3.2 mostra parte dos dados citados.

Tabela 5.3.2 — Total de alunos, docentes, ndo-docentes e funcionéarios em geral e média de
alunos por turma e numero de alunos por profissional nas escolas de séries finais do ensino
fundamental de Brasilia (EEFB1 e EEFB?2) e da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) — 2008.

Total (alunos) e Total (docentes) e  Total (ndo-docentes)  Total (funcionarios

Escolas média de n.° alunos por e n.% alunos por em geral) e n.° alunos
alunos/turma docente ndo-docente por funcionério

EEFBI 356(,):330 311,675 2;,;8 153,3;9

1.12 7 7
EEFB2 37,18 2:,32 33,27 14,6;4

1.12 7 2
EEFS 35,72 3(?,27 43,((5)8 1?,3;8
EEFS2 s 012 e 270

Fonte: dados da pesquisa.

Mas, apesar de todas as diferencas de custo-aluno e os provaveis determinantes
anteriormente indicados (numero de docentes e ndo-docentes), a média de alunos por turma é
muito préxima. Vale enfatizar, inclusive, que as duas escolas da Samambaia (EEFS1 e EEFS2)
tém média de alunos por turma menor que as duas escolas de Brasilia (EEFB 1 e EEFB2),

conforme mostra o Gréafico 5.3.2. 1sso mostra que este indicador sozinho pode ser inadequado

%25 A categoria qualidade surge como de “intrusa” em varios momentos da tese, embora ndo seja foco central de
discussdo. Nota: isso sugere pesquisa futura que trate de custo-aluno, condicOes tangiveis de oferta educacional e
qualidade da educacéo.
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para entender a realidade de custos de uma escola. O nimero de alunos por turma da Samambaia,
por exemplo, s6 é menor porque, seguramente, o quadro de docentes ndo esta completo.
Exemplo disso é que ha 34 docentes para 46 turmas na EEFS2. Este é um lamentavel fato nesta
regido. Entra governo, sai governo, mas algumas modalidades de desrespeito — como esta da
falta de professor - para com a populacdo permanecem. Além disso, é preciso considerar que a
média de alunos por turma das escolas da Samambaia, em funcéo de terem mais de uma etapa da
educacdo basica, oculta situacbes bem diferentes. Por exemplo, nas turmas de aceleracdo ha

menos alunos. Ja a EJA exibe nimero elevado de alunos por turma.

37,50

36,95
37,00

36,50

36,00 -
35,61

35,50 -

35,00 -+

34,50

EEFB (1 e 2) EEFS (1 e 2)

Gréfico 5.3.2 — Média de alunos por turma nas escolas de séries finais do
ensino fundamental de Brasilia (EEFB 1 e 2) e da Samambaia

(EEFS 1 e 2) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

E uma prova do que foi afirmado anteriormente é que o nimero de alunos por docente, a
excecdo da EEFS2 (50,12), é relativamente aproximado: 31,75 na EEFB1; 28,72 na EEFB2; e
30,27 na EEFS1. Tal fato significa que é a baixa média de alunos por ndo-docente que, de fato,
eleva o custo-aluno nas escolas de Brasilia, a saber: 29,88 na EEFB1 e 30,27 na EEFB2 contra
43,08 na EEFS1 e 48,69 na EEFS2. A parca presenca de ndo-docentes na Samambaia,
seguramente, é fator negativo das condigdes tangiveis de oferta educacional para auferir uma
educacdo de qualidade. O argumento é o mesmo referente a discussdo das escolas de educacéo
infantil: uma escola tende a funcionar melhor quando oferece aos alunos mais do que as
atividades que sdo atribui¢bes dos docentes. A rigor, 0os ndo-docentes é que proporcionardo aos
docentes um ambiente adequado para a realizacdo das atividades pedagogicas. A escola precisa
estar limpa, o lanche pronto, os problemas administrativos resolvidos, o controle de entrada e
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saida eficiente, além de varios outros detalhes (pequenos e grandes) que, no seu conjunto, fazem
a diferenca. Enfim, é imprescindivel que a atividade fim tenha o suporte de todos os meios
necessarios. Caso contrario, a escola tende a se tornar um espago de estresse, no qual as fungoes
especificas, em especial as dos docentes, sdo constantemente prejudicadas ou mesmo
inviabilizadas pelos famosos desvios de fungdo. E dbvio que, se um docente tem de varrer a sala
em varios momentos, devido a auséncia do pessoal da limpeza, o tempo disponibilizado para isso
poderd prejudicar a organizacao do trabalho pedagogico.

Outro aspecto a ser considerado é o tempo de servi¢co de docentes e ndo-docentes. Em
primeiro lugar, registre-se que em ambas as regides, 0s ndo-docentes apresentam média de tempo
de servico superior que a média dos docentes. A média geral de todos os docentes das duas
regides é de 11,03 anos e dos ndo-docentes de 14,82 (ver Tabela 5.3.3). Mas o foco aqui sera a

326

constatacdo ou ndo do seguinte: maior tempo de servigo igual a salarios mais elevados™” (isso é

0 que estabelece o Plano de Cargos e Salarios das Escolas Publicas do Distrito Federal).

Tabela 5.3.3 — Média de Tempo de Servico (TS) de docentes, ndo-docentes e funcionarios em
geral nas escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB 1 e 2) e da
Samambaia (EEFS 1 e 2) - 2008.

TS - ndo-docentes TS - funcionérios geral

Escolas TS - docentes (média) (média) (média)
EEFB1 13,63 17,71 15,97
EEFB2 14,77 17,24 15,97
Média 14,20 17,47 15,97
EEFS1 8,20 10,96 9,34
EEFS2 7,53 13,37 10,49
Média 7,87 12,17 9,92
Média Geral 11,03 14,82 12,94

Fonte: dados da pesquisa.

Na EEFB2, os docentes tém a maior média de tempo de servico (14,77 anos) e maior
salario anual ( R$ 67.858,54) do que os docentes da EEFB1 (13,63 anos de tempo de servigo e

R$ 62.495,6 de salério anual). O mesmo acontece ao se comparar o tempo de servico e o salario

%26 Conforme jé visto, tal I6gica ndo vale para todos os casos, mas a questdo agora é saber se a mesma poderia ser
aplicada as escolas de séries finais do ensino fundamental que comp&em a amostra desta pesquisa.
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anual dos ndo-docentes da EEFB1 e da EEFB2: 17,71 anos e R$ 56.374,37 contra 17,24 anos e
R$ 51.694,28, respectivamente. Ja a comparacdo entre os ndo-docentes da EEFS2 e da EEFS1, o
maior tempo de servico ndo corresponde a salario anual mais elevado. Os ndo-docentes da
EEFS2 com mais tempo de servico (13,37 anos) percebem menos (R$ 43.885,54) do que 0s seus
pares da EEFS1 (R$ 47.889,87), que tém menos tempo de servigo (10,96 anos). Ou seja, a logica
de maior tempo de servigo igual a maiores salarios ndo funciona em todas as situaces. O mais
comum seria procurar explicacdo no fator titulagdo, tendo em vista que os valores pagos a
funcionarios com especializacdo, mestrado e doutorado, de fato, podem conduzir a diferencas a

mais significativas no salario anual.

Tabela 5.3.4 — Média salarial anual de docentes, ndo-docentes e funcionarios em geral nas
escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB 1 e 2) e da Samambaia (EEFS
1e2)-2008.

Escolas Média salarial docentes Meédia salarial ndo- Média salarial funcionarios
docentes em geral
EEFB1 R$ 62.495,61 R$ 56.374,37 R$ 59.342,24
EEFB2 R$ 67.858,54 R$ 51.694,28 R$ 60.231,14
Média R$ 65.177,07 R$ 54.034,32 R$ 59.786,69
EEFS1 R$ 55.250,49 R$ 47.889,87 R$ 52.212,77
EEFS2 R$ 53.056,12 R$ 43.885,54 R$ 48.706,42
Média R$ 54.153,31 R$ 45.887,71 R$ 50.459,60
Media Geral R$ 59.665,19 R$ 49.961,01 R$ 55.123,14

Fonte: dados da pesquisa.

No que concerne ao peso de cada um dos itens de custo, mais uma vez constata-se 0
significativo peso dos salarios de docentes e ndo-docentes que respondem por 86,31% do custo-
aluno total. A predominancia é dos docentes que tém participacao de 49,13% contra 37,18% dos
ndo-docentes. Em cada uma das regides, a participacdo do pessoal é mais intensa nas escolas da
Samambaia (91,12%) do que nas de Brasilia (81,92%).
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Tabela 5.3.5 — Custo-aluno de pessoal e percentuais de participagdo no custo-aluno total nas
escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEF1 e 2) e da Samambaia (EEFS1 e

2) — 2008.
Custo-aluno Custo-aluno pessoal
Escolas total .
Total Docentes Nao-docentes
EEFB1L R$ 4.696,44 R$ 3.854,91 R$ 1.968,37 R$ 1.886,54
100,00% 82,08% 41,91% 40,17%
EEFR) R$ 4.993,43 R$ 4.087,11 R$ 2.362,93 R$ 1.724,18
100,00% 81,85% 47,32% 34,53%
(i R$ 4.900,76 R$ 4.014,66 R$ 2.239,81 R$ 1.774,85
Media 100,00% 81,02% 45,70% 36,2206
EEFS1 R$ 3.184,75 R$ 2.936,97 R$ 1.825,24 R$1.111,73
100,00% 92,22% 57,31% 34,91%
EEFS? R$ 2.176,11 R$ 1.960,04 R$ 1.058,63 R$ 901,40
100,00% 90,07% 48,65% 41,42%
. R$ 2.576,14 R$ 2.347,49 R$ 1.362,67 R$ 984,82
Media 100,00% 91,12% 52,90% 38,23%
. R$ 3.426,20 R$ 2.957,14 R$ 1.683,42 R$ 1.273,71
Média Geral
100,00% 86,31% 49,13% 37,18%

Fonte: dados da pesquisa.

Ao se comparar as escolas entre si, é possivel desvelar algumas curiosidades que
merecem atencdo. A primeira diz respeito ao fato do custo-aluno total da EEFS2 (R$ 2.176,11)
ser menor que o custo-aluno docente da EEFB2 (R$ 2.362,93). A segunda curiosidade € que na
EEFB1, os dois segmentos respondem por percentuais bem proximos: 41,91% (docentes) e
40,17% (ndo-docentes). Contrariamente, a EEFS1 apresenta a maior distancia entre docentes e
ndo-docentes, 57,31% e 34,91%, respectivamente. E possivel que a participacdo a mais dos
docentes no custo-aluno total seja resultado ndo s6 do numero de ndo-docentes aquém do que
seria mais adequado, mas também pobreza dos demais itens de custo. O problema é que é dificil
estabelecer um percentual perfeito ou “numeros magicos” com bem afirma Farenzena (2004). E,
pelo menos, dois fatores contribuem para isso: a) a realidade do ponto de vista material e
humano em cada uma das escolas, o qual tem a ver com o que é disponibilizado pela
administracdo intermediaria e central dos sistemas ou redes de ensino que as mantém; b) as
especificidades dos projetos pedagdgicos, 0s quais podem requerer mais ou menos docentes e

ndo-docentes e/ou materiais. Mas ao mesmo tempo em que tais fatores ndo podem ser
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negligenciados, € também imprescindivel levar em conta os valores monetarios que 0s
percentuais representam, a saber: R$ 1.968,37 e R$ 1.886,54 para docentes e ndo-docentes,
respectivamente, na EEFBL; e de R$ 1.825,24 para docentes e R$ 1.111,73 para ndo-docentes na
EEFS1. Os valores mostram que, se o custo-aluno docente é relativamente proximo, a diferenca
de custo-aluno ndo-docente é bem significativa. Supondo-se que o indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (IDEB) seja fator de qualidade, a EEFB1 pode ser considerada de qualidade, e
a EEFS1 de qualidade bastante questiondvel. E que a primeira auferiu IDEB acima de 5, ao
mesmo tempo em que a segunda foi uma das escolas do Distrito Federal que ficou com IDEB
pouco acima de 3. Na verdade, tendo em conta o perfil sécioecondmico dos alunos da EEFS1 —
na sua maioria extremamente pobres -, 0s resultados quanto ao indice citado ndo deveriam causar
surpresa. Pesquisas no campo da aprendizagem mostram ja ha algum tempo que alunos oriundos
de familias com condigdes socioeconémicas mais desfavoraveis em geral chegam a escola com
limitadas experiéncias em eventos de letramento®?’. Portanto, em escolas como a EEFS1, seriam
necessarios mais recursos (materiais € humanos) para que os seus alunos atingissem 0s mesmos

resultados em testes padronizados que alunos de origem sécioecondmica mais abastada®®

, € Ndo
menos, inclusive em relacdo ao item de custo ndo-docentes. O Grafico 5.3.3 mostra a diferenca a

mais para a escola de Brasilia no que concerne ao custo-aluno ndo-docente.
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Gréfico 5.3.3 — Custo-aluno ndo-docente na EEFB1 e na EEFS1 e diferenca a

maior para a primeira — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

%27 Estes sdo os alunos “dificeis”, os quais serdo melhor abordados nas Considerages Finais desta tese.
%28 Talvez esta seja a “ligio” mais importante da revisio de literatura de custo-aluno nos Estados Unidos.
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Conforme ja destacado, a média de participacdo do item custo de pessoal no custo-aluno
total é 86,31% nas escolas de ensino fundamental da amostra. Portanto, pode-se sustentar que o
custo de pessoal é o elemento determinante do perfil de custo-aluno total, o que ndo é nenhuma
novidade. Estas e outras pesquisas que compdem a revisdo de literatura sugerem mesmo pobreza
dos demais itens de custo, ndo sO pelos baixos percentuais de participacdo, mas principalmente
pelos valores monetarios que deles resultam®®. S6 que analise atenta sobre os demais itens de
custo (material de consumo; material permanente; outros insumos [servi¢os de terceiros;
agual/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP]; prédio; e terreno) revela
gue a pobreza é mesmo mais pobre nas escolas da Samambaia. Na Tabela 5.3.6 isso é ratificado,
pois, a média de participacdo dos demais itens de custo no custo-aluno total das escolas de
Brasilia (EEFB1 e EEFB2) é de 18,08% e nas da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) de 8,85%. Como
a média do custo-aluno total nas escolas de Brasilia é de R$ 4.900,76, os 18,08% resultam em R$
886,10; ja nas escolas da Samambaia, onde a média do custo-aluno total é R$ 2.576,14, os 8,88%
correspondem a R$ 228,65. N&o se trata apenas de questionar o custo deste conjunto de itens nas
escolas de Brasilia, haja vista que R$ 886,10 por aluno-ano ndo é necessariamente uma
“fortuna”; basta lembrar que este é o custo-aluno de todos os demais itens de custo. Aliés, ao
dividir este montante por 12 meses, tem-se R$ 73,84. Ou seja, menos de 80 reais por més por
aluno para um conjunto de itens que incluem desde os materiais de consumo até o terreno onde a
escola foi construida. Mas, vale insistir, a pobreza é mesmo mais pobre nas escolas da
Samambaia, uma vez que, ao dividir os R$ 228,65 por 12 meses, o resultado é R$ 19,05 por
aluno-més, menos de 20 reais, justamente onde os alunos mais carentes (leia-se “dificeis” estdo
concentrados.

E quanto mais se adentra na especificacdo dos itens de custo, mais se revelam as
diferencas entre as escolas das duas regides. A este respeito, 0 primeiro aspecto que chama a
atencdo € que as escolas de Brasilia tém significativa vantagem em relacdo aos itens material
permanente e outros insumos, cujas médias de participagdo percentual no custo-aluno total séo
de 9,67% e 4,5%, respectivamente. As médias das escolas da Samambaia ficam em 2,98% e
2,36% para estes itens de custo (ver Tabela 5.3.6). Vale enfatizar que sdo itens de grande

importancia, pois, o que “sobra” (material de consumo; prédio; e terreno) ndo tem grande

%29 E muito importante que as analises de custo levem também em consideracio os valores monetarios, sob pena de
obscurecer possiveis diferencas marcantes de custo-aluno entre escolas ou sistemas. Isso sera tratado melhor depois.
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importancia. O material de consumo porque foi imputado em 3% do custo-aluno total para todas
as escolas, o que significa que as diferencas (em termos de valores monetarios) referentes a este
item sdo questionaveis, e ndo podem receber a mesma atencdo e peso dos demais itens que
foram, de fato, estimados e ndo imputados. Ja o prédio e o terreno, em funcdo da baixissima
participacdo no custo-aluno total (menos de 1% em todos os casos). Contudo, atente-se que as
médias dos itens em pauta (material permanente e outros insumos) em Brasilia se devem a
altissima participagdo de um dos dois em cada uma das escolas desta regido: 12% para material
permanente na EEFB2; e 9,64% para outros insumos na EEFB1. Estes percentuais quando
traduzidos em termos monetarios chegam a R$ 598,75 e R$ 452,51, e superam o custo-aluno da
categoria demais itens de custo nas duas escolas da Samambaia (R$ 247,78 na EEFS1 e R$
216,07 na EEFS1). Mais uma vez, faz-se mister enfatizar que os nimeros ndo deveriam causar

surpresa.

Tabela 5.3.6 - Custo-aluno dos demais itens de custo e percentuais de participa¢do no custo-
aluno total nas escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEF1 e EEFB2) e da
Samambaia (EEFS1 e EEFS2) — 2008.

Demais itens de custo

Escolas Total Material de Material _Outros Prédio Terreno
consumo permanente insumos

EEFB1 R$ 841,53 R$144,88 R$ 199,31 R$ 452,51 R$ 17,72 R$ 27,11
17,92% 3,08% 4,24% 9,64% 0,38% 0,58%

EEFR2 R$ 906,32 R$ 150,00 R$ 598,75 R$ 115,45 R$ 10,71 R$ 31,41
18,15% 3,00% 12,00% 2,31% 0,21% 0,63%

o R$ 886,10 R$ 148,40 R$ 474,10 R$ 220,62 R$ 12,91 R$ 30,07
Media 18,08% 3,03% 9,67% 4,50% 0,27% 0,61%
EEFS1 R$ 247,78 R$ 95,54 R$ 69,64 R$ 66,38 R$ 8,93 R$ 7,29
7,78% 3,00% 2,19% 2,08% 0,28% 0,23%

EEFS? R$ 216,07 R$ 65,20 R$ 81,56 R$ 56,98 R$ 6,46 R$ 5,87
9,93% 3,00% 3,75% 2,61% 0,30% 0,27%

o R$ 228,65 R$ 77,23 R$ 76,84 R$ 60,71 R$ 7,44 R$ 6,43
Meédia 8,88% 3,00% 2,98% 2,36% 0,29% 0,25%

Média  R$469,06 R$ 103,26 R$ 222,11 R$ 119,19 R$ 9,43 R$ 15,07
Geral 13,69% 3,01% 6,48% 3,48% 0,28% 0,44%

Fonte: dados da pesquisa.
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Mas por que a EEFB2 tem a sua disposi¢cdo material permanente superior as demais
escolas? E a EEFB1, por que “gasta” tanto em outros insumos? No caso da EEFB2, uma hipotese
bastante razodvel para explicar os 12% no quesito material permanente é a existéncia de uma
“poderosa” Associacdo de Pais e Mestres (APM), a qual arrecada verbas que sdo investidas na
escola, sobretudo na aquisicdo de material permanente ao longo do tempo. Ja os 9,64% dos
outros insumos na EEFB1 podem ser entendidos de forma transparente quando se compara 0s
valores monetarios de cada um dos subitens (servigos de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica;
telefonia fixa; internet banda larga; e gas GLP) com os valores das outras escolas. A Tabela 5.3.7
mostra que na EEFB1, o valor do conjunto dos subitens € de R$ 229.875,76, bastante superior ao
das outras escolas. Além disso, vale lembrar que a EEFB1 tem 508 alunos contra 1.120 da
EEFB2, 1.120 da EEFS1 e 1.704 da EEFS2. De fato, € impressionante 0 montante para esta
escola. Atente-se, no entanto, que apesar da EEFB1 ter maior custo com gas GLP dentre todas as
outras, a contribuicdo mais expressiva tem origem nos subitens agua/esgoto e energia elétrica.
Aparentemente, ndo ha como explicar tais valores, tendo em vista ndo sé a quantidade de alunos,

mas também o tamanho da escola.

Tabela 5.3.7 — Valores nominais de cada um dos subitens que formam o item outros insumos nas
escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB 1 e 2) e da Samambaia (EEFS
1e2)-2008.

Servico de " Eneraia Telefonia
; Agua e esgoto o fixa e banda Gés GLP Total
terceiros elétrica larga

EEFB1 R$ 16.256,97 R$ 138.17294 R$ 66.24291 R$ 173044 R$ 747250 R$ 229.875,76
EEFB2 R$ 10.739,56 R$ 98.142,44 R$ 1570495 R$ 1.969,40 R$ 274500 R$ 129.301,35
EEFS1  R$ 13.504,97 R$ 29.179,72 R$ 22.501,47 R$ 367142 R$ 549000 R$ 74.347,58

EEFS2 R$ 16.932,34 R$ 26.257,00 R$ 45.444,23 R$ 296520 R$ 5.490,00 R$ 97.088,77
Fonte: dados da pesquisa.

As comparagdes até 0 momento levaram em consideragdo as escolas como um todo, mas
nas escolas da Samambaia (EEFS1 e EEFS2), conforme j& destacado, existem mais do que
somente alunos de 5% a 82 séries do ensino regular. A Tabela 5.3.8 mostra que a média do custo-
aluno de 5% a 82 séries nas escolas da Samambaia é mais elevada que a média geral com todas as
outras variagoes: R$ 3.468,86 contra R$ 3.184,75 na EEFS1; R$ 2.539,47 contra R$ 2.176,11 na
EEFS2. Na EEFS1 é a EJA de 5% a 8% (R$ 2.560,43) que exibe custo-aluno mais modesto. J& na
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EEFS2, os mais baixos custos sdo da Aceleracdo da Aprendizagem de 1% a 4% (R$ 1.634,93) e da
EJA (R$ 1.718,00 no segmento 1% a 4% e R$ 1.541,50 no segmento 5% a 8%). Mais uma vez, 0s
custos mais baixos estdo justamente onde o numero de alunos por docente é maior em ambos 0s
casos, sendo o caso extremo a EJA de 5% a 82 da EEFS2, onde a relagéo é de 100 alunos para um
docente. Atente-se que o custo-aluno na Aceleracdo da Aprendizagem de 5% a 82 em ambas as
escolas da Samambaia (R$ 3.027,66 na EEFS1 e R$ 2.481,95 na EEFS2) ¢ bastante proximo as
médias gerais (R$ 3.184,75 na EEFS1 e R$ 2.176,11 na EEFS2). Ou seja, ndo h4 muita diferenca

quando se tem em conta o0 segmento 5% a 82.

Tabela 5.3.8 — Custo-aluno em cada uma das etapas e modalidades, custo-aluno geral e média
nas escolas de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB1 e 2) e da Samambaia
(EEFS 1 e 2) — 2008.

EEFB1 EEFB2 EEFS1 EEFS2
32 e 42 X X X R$ 2.459,66
52a 82 R$ 4.696,44 R$ 4.993,43 R$ 3.468,86 R$ 2.539,47
Aceleracdo (1% a 4% X X X R$ 1.634,93
Aceleracéo (5% a 8% X X R$ 3.027,66 R$ 2.481,95
EJA (12 a 4%) X X X R$ 1.718,00
EJA (5%a 89 X X R$ 2.560,43 R$ 1.541,50
Média Geral R$ 4.696,44 R$ 4.993,43 R$ 3.184,75 R$ 2.176,11

Fonte: dados da pesquisa.

Pode-se ainda analisar os custos nas escolas da Samambaia com a auséncia de uma
variacdo (segmento, modalidade ou tipo) de cada vez, conforme mostra o Grafico 5.3.4. Os
resultados de tal exercicio mostram que, de todas as auséncias, é a EJA de 5% a 8% que mais
aproxima o custo-aluno em ambas as escolas do segmento de 5% a 82 (que exibe maior custo
quando tido isoladamente). Os custos da Samambaia continuam distantes dos custos das escolas
de Brasilia, mesmo quando se tem apenas a 5% a 82 de forma isolada. Mas ndo ha duvida que a
presenca das turmas de Aceleracdo da Aprendizagem e da modalidade Educacdo de Jovens e
Adultos (EJA) rebaixam ainda mais os custos na Samambaia. Isso conduz a reflexdes acerca das
condicdes tangiveis de oferta educacional destas variagdes, as quais seriam bastante precarias, de

acordo com informagdes coletadas na EEFS1 e EEFS2.
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A precariedade do Projeto Aceleracdo da Aprendizagem, ao que parece, deve-se ao fato
do docente responséavel assumir “aulas™® de vérias &reas do conhecimento por intermédio de
uma “tecnologia social” extremamente confusa e alienigena a escola. Nas conversas com 0s
docentes das turmas de aceleragdo ficou claro que o material didatico disponivel, bem como o
treinamento para assumir as turmas, € insuficiente diante do desafio de abordar conhecimentos
tdo diversos com alunos repetentes e, em muitos casos, desanimados. Imprescindivel comentar
que, em algumas escolas, 0os docentes assumiram as turmas porque era a Unica alternativa
disponivel. Ou seja, desconfia-se que ndo se discutiu perfil docente para assumir as turmas. As
observac@es in loco mostraram ainda problemas basicos de ordem organizacional e operacional.
Em algumas ocasifes presenciadas, sequer a fita de video com a aula do dia estava disponivel,
em outras, o docente responsavel por “monitorar” a atividade ndo tinha a minima nogao do que
se passava no video, até porque ndo tinha lido a “apostila”®*'. E numa situacao pior, constatou-se
que, diante da falta do docente responsavel, os proprios alunos trataram de assistir ao video para
ndo participarem de uma futura reposicdo. Além de tudo isso, um agravante a mais: a direcdo da
escola ndo percebe a Projeto Aceleracdo da Aprendizagem como de sua responsabilidade. Ou
seja, a impressdo é que, as inimeras limitagdes de ordem material, pode-se acrescentar
isolamento dos recursos humanos (da escola) envolvidos no programa. Segundo informacdes
mais recentes, o “treinamento” (este termo € péssimo, mas foi o usado por todos os que se
referiram aos programas em pauta) foi aligeirado e sem continuidade. Portanto, ndo parece haver
perspectiva séria de sucesso dos alunos das turmas de aceleracdo da aprendizagem, haja vista que
para um profissional especialista em uma area se responsabilizar por todas as demais ao mesmo
tempo, no minimo, seria necessario “treinamento” para abordagem dos conceitos basicos e para
compreensdo das variadas formas de transposicao didatica de cada area do conhecimento. E isso,
obviamente, ndo é possivel por intermédio de “treinamentos” aligeirados. De qualquer forma,
para uma analise aprofundada sobre as turmas de aceleracdo, seria necessario obter mais
informagdes acerca do processo de treinamento, da atuagdo em sala dos professores e do nivel de

aprendizagem (efetiva) dos alunos.

¥0 As aspas indicam que n&o se trata exatamente de aulas, e sim de acompanhamento de tarefas.

#1 As aspas se devem ao fato do material ndo se tratar, a rigor, de apostilas, pois é inegavel certa qualidade na
elaboracdo. Na verdade, é fundamental registrar — até para fazer justica com o esforco de varios funcionarios
envolvidos - que a intengdo do projeto Aceleracdo da Aprendizagem é, como se diz, das melhores. E isso por parte
de quase todos (coordenagdo geral, intermediaria e docentes) que tém dedicado energia, inteligéncia e tempo ao
projeto. Mas ha dlvidas quanto aos resultados alcancados, em especial pela auséncia de um acompanhamento
“externo” do projeto. Além disso, seria interessante que o custo do projeto estivesse a disposi¢do da sociedade.
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Quanto a precariedade das condicdes tangiveis de oferta educacional da EJA, podem-se
destacar quatro pontos. Primeiro, ainda persiste um velho problema, a saber: ndo ha material
didatico disponivel, a excecdo de livros usados que, em geral, sdo sobras do diurno. Segundo, 0s
docentes atuantes na EJA ndo parecem ter identificagdo com a modalidade. De todos os
professores entrevistados informalmente, apenas dois tinham participado de cursos de
capacitacdo da modalidade nos ultimos 3 anos. Terceiro, a EJA funciona como se fosse outra
escola que apenas utiliza 0 mesmo espago fisico da “escola de verdade”®* diurna. As atividades
do diurno e noturno dificilmente tém alguma relacdo. E quarto, varios professores da EJA na
Samambaia sdo do tipo contrato temporario®*® e que trabalham apenas 20 horas & noite. Ou seja,
se a aceleracdo da aprendizagem ndo funciona bem, apesar do esforgo concentrado no que se
refere a disponibilizagdo de material e “treinamento” obrigatdrio para os docentes, na EJA nada

disso existe.
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Grafico 5.3.4 — Custo-aluno nas escolas de séries finais do ensino fundamental
da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) com a auséncia de cada uma

das variacdes (etapas, segmentos e modalidades) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

%2 Nao penso que a EJA é irreal, e muito menos que é indigna para ser respeitada. Pelo contrério, acredito que é
urgente discussao e acdo sérias no ambito desta modalidade. Portanto, afirmar (entre aspas, é claro) que a escola de
verdade seria a do diurno € apenas uma provocacao, alias, para mim mesmo.

%3 «Os contratos dos 9.000 professores que compdem o Banco de Professores Substitutos [contratos temporarios] da
Secretaria de Educacdo, que terminariam ao final deste ano letivo [2009], serdo prorrogados por um ano. Sé havera
novo concurso para temporarios no final de 2010” (GDF Noticias da Rede, 2009, p. 1). Nota: na mesma pagina
constam varias reclamacfes de leitores que reivindicam a contratacdo dos professores que foram aprovados em
concurso. Disponivel em: http://noticiasdarede.se.df.gov.br/2009/10/20/secretaria-de-educacac-prorroga-contrato-
de-professores-temporarios-por-um-ano/. Acesso em 7 de dezembro de 2009, as 03h13.
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Mas ocorre que os alunos das duas escolas de Brasilia cursam a Lingua Estrangeira
Moderna (LEM), no Centro de Linguas de Brasilia (CLB), e quando se considera 0 custo-
adicional ao aluno (CAE) deste atendimento, o custo-aluno da EEFB1 e da EEFB2 recebe
acrescimo de R$ 1.064,21. A Tabela 5.3.5 mostra os custos da EEFB1 e EEFB2 com e sem CAE
e 0s do segmento 52 a 82 da EEFS1 e EEFS2.

RS 7.000,00

RS 5.760,65RS$ 6.057,64

RS 6.000,00
RS 4.993,43
R$ 5.000,00 “Rs7.696,44
RS 4.000,00 -
RS 3.468,86
RS 3.000,00
RS 2.539,47
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EEFB1 EEFB2 EEFB1 + EEFB2 + EEFS1 EEFS2
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adicionais adicionais

Gréfico 5.3.5 - Custo-aluno na EEFB1 e na EEFB2 com e sem custos

adicionais e da 5%a 8*da EEFS1 e EEFS2 — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

A diferenca de custo-aluno é bastante elevada com o acréscimo do CAE. Este, por si,
pode ser analisado como um importante elemento das condi¢des tangiveis de oferta educacional.
E que a qualidade do ensino da Lingua Estrangeira Moderna (LEM), no Centro de Linguas de
Brasilia (CLB), supera muito o trabalho desenvolvido nesta disciplina no &mbito das escolas
regulares. Ou seja, além dos elevados indices de aprovacdo dos alunos de Brasilia que
frequentam o CLB, vale destacar que o dominio da lingua estrangeira estudada é bastante
superior ao adquirido nas escolas regulares. Pode-se mesmo afirmar que, se a proposta de ensinar
uma lingua estrangeira na rede publica de ensino fosse séria, os CLB deveriam ser multiplicados,
e ndo questionados como parece ser a tdnica do governo local nos Gltimos anos®**. Embora seja

dificil, pelo menos diante do tipo de politica educacional existente hoje, imaginar centros de

¥4 Alias, os CLB foram divulgados pela Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal (SEDF), no inicio de
2007, como tendo custo-aluno de R$ 5.000,00. Como se vé, de acordo com esta pesquisa, 0 custo é de pouco mais
de R$ 1.000,00. Ao que parece, os R$ 5.000,00 anunciados como custo-aluno, na verdade, trata-se do gasto-aluno,
ou seja, € resultado da divisdo do orgcamento da educagdo de 2007 pelo nimero total de alunos. Nota: na época,
perguntei para varios burocratas da SEDF acerca da metodologia de calculo, mas ndo obtive resposta até hoje.
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linguas para todos os alunos das escolas publicas do Distrito Federal, o governo deveria ao
menos abrir um em cada regido administrativa e adotar a organizacdo pedagogica dos CLB ja
existentes. Os novos CLB poderiam funcionar nas escolas regulares que tém espagos ociosos. Na
verdade, tal iniciativa ndo carece de espacos fisicos, e sim de vontade politica para aceitar o
desafio de superar o principal obstaculo: o custo de pessoal, em especial dos docentes.

Por fim, vale destacar de forma breve o fato das escolas da Samambaia, em especial a
EEFS2, atenderem ndo somente alunos de 52 a 82 séries*>. E dificil especular as implicacdes
desta variedade de “escolas dentro de uma s6”, mas € provavel que a organizagdo do trabalho
pedagdgico seja prejudicada. Obviamente, poder-se-ia pensar que a existéncia de tal variedade é
positiva, em especial no que concerne a articulacdo entre as etapas. Os professores de 42 série,
por exemplo, poderiam trabalhar de forma articulada com os professores da 52 série. Como é
sabido, a passagem para as séries finais do ensino fundamental é repleta de dificuldades. O
problema é que o formato de (des)organizacdo escolar ndo permite (institucionalmente) esta e
outras relacOes pedagdgicas, apesar da existéncia do regime de carga-horaria ampliada na rede
publica do DF, na qual os docentes ministram aulas em apenas um turno e planejam atividades
no outro.

Enfim, o destaque fica mesmo por conta da EEFS2 que atende a quase todas as etapas e
modalidades da educacdo basica, além de turmas de aceleracdo da aprendizagem. E vale
enfatizar que, ainda que as turmas de 3% e 42 séries e de EJA exijam organizacdo pedagodgica
especifica, sdo as turmas de aceleracio da aprendizagem que mais desafiam a EEFS2. E que o
programa € fruto de parcerias entre a Secretaria de Educacdo do Distrito Federal (SEDF) e o
setor privado que ja tem o seu proprio “projeto pedagogico”. E este nem sempre estd de acordo
com o que foi discutido pela comunidade escolar. Supbe-se conflito entre o publico e privado,
haja vista que o programa tende a agir de forma autdbnoma, portanto, desvinculado da dimenséo
pedagdgica da escola. Além disso, e conforme ja destacado, o carater pedagdgico aplicado nas
classes de aceleracdo da aprendizagem e extremamente baseado em aparatos tecnologicos, sendo
os docentes mais mediadores e organizadores das turmas do que propriamente docentes no

sentido literal do termo.

%5 Os alunos de séries iniciais do ensino fundamental (1% a 42 séries), oficialmente, sdo atendidos nas chamadas
Escolas-Classe.
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5.4 - Ensino Médio: EEMB e EEMS

A Escola de Ensino Médio de Brasilia (EEMB) atende 1.148 alunos do ensino médio e da
Educacdo de Jovens e Adultos (EJA), distribuidos da seguinte forma: 966 no ensino médio
regular (apenas diurno); 182 na EJA, sendo 69 discentes no 1° segmento e 113 no 2°. O nimero
total de funcionarios é 89 (46 docentes e 43 ndo-docentes). Os alunos da EEMB cursam Lingua
Estrangeira Moderna (LEM) no Centro de Linguas de Brasilia (CLB). J& na Escola de Ensino
Médio da Samambaia (EEMS) estdo matriculados alunos do ensino médio regular (diurno e
noturno) e do Programa Aceleracdo da Aprendizagem. Os 1.850 alunos estdo assim distribuidos:
1.172 (ensino médio diurno); 325 (ensino médio noturno); e 353 alunos do Programa Aceleracao
da Aprendizagem. A EEMS tem 86 funcionérios (47 docentes e 30 ndo-docentes).

O custo-aluno total na EEMB é de R$ 5.289,73°*° e na EEMS de R$ 2.880,56, o que
resulta em R$ 2.409,17 a mais para a EEMB. E é o item custo de pessoal que mais participa da
diferenca total, uma vez que responde por R$ 2.008,23 (83,36%) do total, conforme mostra a
Tabela 5.4.1.

Tabela 5.4.1 — Custo-aluno total geral e participacao de cada item de custo na diferenca nominal
e percentual entre a escola de ensino médio de Brasilia ( EEMB) e da Samambaia (EEMS) —
2008.

Custo-aluno pessoal ..
Demais itens

Escolas Custo-aluno Total Docentes Nao-docentes de custo

EEMB R$ 5.289,73 R$ 4.624,74 R$ 2.445,03 R$ 2.179,71 R$ 664,99
EEMS R$ 2.880,56 R$ 2.616,51 R$ 1.449,52 R$ 1.166,99 R$ 264,05

Diferenca  pg240917  R$200823  R$99551  R$101272  R$40094

Fonte: dados da pesquisa.

E em funcdo do equilibrio da participacdo de docentes (R$ 995,51) e ndo-docentes
(R$1.012,72) nos R$ 2.008,23, pode-se sustentar que ambos determinam o determinante custo de
pessoal. Contudo, diferente das anélises realizadas anteriormente para a educagdo infantil e o

ensino fundamental, busca-se nesta se¢ao “explicar” a diferenga de R$ 2.409,17 entre a EEMB e

%6 Custo-aluno ano na EEMB sem o custo adicional referente ao Centro de Linguas de Brasilia onde os alunos
cursam a Lingua Estrangeira Moderna (LEM).
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a EEMS por intermédio de simulacdes que igualem ambas as escolas em relacdo aos seguintes
elementos: nimero de alunos; demais itens de custo (material de consumo; material permanente;
outros insumos [servigo de terceiros; agua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga;
e g&s GLP ]; prédio; e terreno); tempo de servico de docentes e ndo-docentes; e nimero de néo-
docentes.

A Tabela 5.4.2 mostra o calculo do custo-aluno com se a EEMS tivesse a mesma
quantidade de alunos que a EEMB, no caso 1.148. Com esta simulag&o, a diferenga a mais para a
EEMB — quando se leva em conta o nimero de alunos real (1.850) da EEMS - de R$ 2.409,17
passa a ser de R$ 647,71. Importante registrar que a participacdo do item de pessoal na diferenca
passa de 83,36% para 63,03%. Atente-se que o equilibrio entre docentes e ndo-docentes,
observado na situacao original (real), desaparece quando a simulacéo € realizada, pois 0s nao-
docentes respondem por 46,18% da diferenca e os docentes por apenas 16,85%. Tal fato ndo sera

discutido aqui, mas mostra bem que a analise de um item de custo conduz a muitas outras.

Tabela 5.4.2 — Custo-aluno total e participacdo de cada item de custo na diferenca nominal e
percentual entre a escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e da Samambaia (EEMS) — 2008
(simulacdo 1: ambas as escolas com 1.148 alunos).

Custo-aluno pessoal

Demais itens de
Escolas Custo-aluno

Total Docentes Nao-docentes custo
EEMB R$ 5.289,73 R$ 4.624,74 R$ 2.445,03 R$ 2.179,71 R$ 664,99
EEMS R$ 4.642,02 R$ 4.216,51 R$ 2.335,90 R$ 1.880,61 R$ 425,51
. R$ 647,71 R$ 408,23 R$ 109,13 R$ 299,10 R$ 239,48
Diferenca
100,00% 63,03% 16,85% 46,18% 36,97%

Fonte: dados da pesquisa.

Ja ao igualar os demais itens de custo (material de consumo; material permanente; outros
insumos [servico de terceiros; dgua/esgoto; energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas
GLP ]; prédio; e terreno) da EEMS ao da EEMB, ou melhor, o valor monetario deste item, a
diferenca de custo entre as escolas passa de R$ 647,71 (referente ao "igual amento” do nimero
total de alunos) para R$ 408,23. A participacdo dos ndo-docentes na diferenca aumenta ainda

mais. A Tabela 5.4.3 mostra estes dados.
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Tabela 5.4.3 — Custo-aluno total e participacdo de cada item de custo na diferenca nominal e

percentual entre a escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e a da Samambaia (EEMS) — 2008

(simulagdo 2: igual nimero de alunos e mesmo custo-aluno dos demais itens de custo).
Custo-aluno pessoal

Demais itens
Escolas  Custo-aluno Total Docentes N&o-docentes de custo
EEMB R$ 5.289,73 R$ 4.624,74 R$ 2.445,03 R$2.179,71 R$ 664,99
EEMS R$ 4.881,50 R$ 4.216,51 R$ 2.335,90 R$ 1.880,61 R$ 664,99
Diferenca R$ 408,23 R$ 408,23 R$ 109,13 R$ 299,10 R$ 0,00
¢ 100,00% 100,00% 26,73% 73,27% 0,00%

Fonte: dados da pesquisa.

A diferenca de custo-aluno que resta entre as duas escolas, apds igualar o nimero de
alunos e os demais itens de custo, é, entdo, de R$ 408,23 a mais para a EEMB. Os outros dois
elementos citados (tempo de servico e 0s quatro nao-docentes a mais) seriam suficientes para
explicar tal diferenca?

Em relacdo ao primeiro elemento (tempo de servigo), o questionamento faz todo sentido,

pois, conforme ja visto®*

, nem sempre um maior tempo de servico resulta em salarios anuais
mais elevados. Mas neste caso, ocorre o esperado. Os 13,87 anos dos docentes na EEMB contra
0s 9,04 anos na EEMS resultam numa diferenca anual a mais no salario de R$ 3.997,53 para
cada um dos 46 docentes da primeira. JA em relacdo aos ndo-docentes, 0s 4,82 anos a mais de
tempo de servico dos que atuam na EEMB resultam em R$ 2.835,77 a mais por ano para cada

um dos ndo-docentes. A Tabela 5.4.4 mostra estes dados.

Tabela 5.4.4 — Média de tempo de servigo (TS) e de saldrio anual (SA) de docentes e néo-
docentes da escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e da Samambaia (EEMS) e as
respectivas diferencas a mais para a EEMB — 2008.

EEMB EEMS Diferenca a mais

paraa EEMB

Docentes TS 13,87 anos 9,04 anos 4,83 anos
SA R$ 61.019,47 R$ 57.021,95 R$ 3.997,53

N&o-docentes TS 17,50 anos 12,68 anos 4,82 anos
SA R$ 58.193,14 R$ 55.357,37 R$ 2.835,77

Fonte: dados da pesquisa.

%7 Os casos séo referentes as comparacdes de salarios de docentes e ndo-docentes das escolas de séries finais do
ensino fundamental de Brasilia (EEFB1 e EEFB2) e da Samambaia (EEFS1 e EEFS2). Ha também um caso entre as
escolas de séries iniciais do ensino fundamental (ECB e ECS).
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A diferenca de 4,83 anos entre os docentes das escolas resulta em R$ 183.886,32. Este
valor é resultado da multiplicagdo de R$ 3.997,53 (valor recebido a mais por cada um dos
docentes) por 46 docentes (total de docentes da EEMB). J& a diferenca de 4,82 anos entre 0s néo-
docentes atinge R$ 121.938,18, resultado da multiplicagdo do valor individual recebido a mais
por ano por cada um dos ndo-docentes (R$ 2.835,77) por 43 (nimero total de ndo-docentes da
EEMB). Ao somar os dois montantes (R$ 183.886,32+ R$ 121.938,18), tem-se o total de R$
305.824,50, que dividido por 1.148, é igual a R$ 266,40. Ou seja, R$ 266,40 a mais por cada
aluno na EEMB apenas em funcdo do tempo de servico, e também da quantidade de
funcionérios. Se este valor for subtraido dos R$ 408,23, tem-se R$ 141,84 de diferenca (ver
Tabela 5.4.5). Ndo ha davida que esta simulacdo guarda uma contradicdo com o que foi
anunciado como terceiro elemento da simulacio (nivelamento do tempo de servico). E que, a
rigor, ndo se igualou o tempo de servi¢o entre as duas escolas (EEMB e EEMS), e sim se
calculou a participacdo a mais do tempo de servi¢co de docentes e ndo-docentes da EEMB. A
justificativa para esta “substituicdo” ¢ muito simples: impossibilidade de igualar os tempos de
servico. Aliés, a unica forma de fazer isso, com base nos instrumentos de pesquisa adotados,

seria por imputacao, opcéo tida como similar & adotada®®.

Tabela 5.4.5 — Custo-aluno total geral e participacédo de cada item de custo na diferenca nominal
e percentual entre a escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e da Samambaia (EEMS) — 2008
(simulagdo 3: igual nimero de alunos, mesmo custo-aluno dos demais itens de custo e
nivelamento do tempo de servico).

Custo-aluno pessoal ..
Demais itens
Custo-aluno

Escolas Total Docentes Ndao-docentes de custo

EEMB R$5.289,73 R$ 4.624,74 R$ 2.445,03 R$ 2.179,71 R$ 664,99
EEMS R$ 5.147,89 R$ 4.482,90 R$ 2.496,08 R$ 1.986,83 R$ 664,99
R$ 141,84 R$ 141,84 -R$ 51,05 R$ 192,88 R$ 0,00
100,00% 100,00% -35,99% 135,99% 0,00%
Fonte: dados da pesquisa.

Diferenca

Por fim, se os quatro ndo-docentes forem incluidos na EEMS, a diferenca restante de R$

141,84 desaparecera. Atente-se que o salarial anual para inclusdo dos quatro ndo-docentes tem

8 Supde-se que ha formulas e equacdes capazes de responder bem & quest&o levantada, mas que no compuseram o
rol de instrumentos metodol6gicos adotados nesta investigacdo. Nota: talvez isso mostre parte dos limites de se
realizar pesquisas de custo-aluno sem todas as ferramentas que a economia da educagdo e a estatistica
proporcionam.
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como referéncia a EEMS. Ou seja, multiplicou-se a média salarial anual dos nao-docentes da
EEMS, de R$ 55.357,37, por 4, o que resultou em R$ 221.429,48. Ao dividir os R$ 221.429,48 por
1.148 (numero de alunos referéncia da simulagdo), o resultado ¢ R$ 192,88, justamente a diferenca a
maior para a EEMB em relacéo ao item de custo-aluno ndo-docente. De novo, R$ 192,88 a mais por cada
aluno na EEMS apenas em funcdo de quatro ndo-docentes a mais. Ao subtrair a diferenga anterior de R$
141,84 do valor acrescentado de R$ 192,88, a diferenca passa a ser R$ 51,05, mas neste caso negativa, o
que significativa que a EEMS passaria a ter custo-aluno superior a EEMB, quando se iguala nimero de
alunos, demais itens de custo, tempo de servi¢co de docentes e ndo-docentes e nimero de nao-
docentes (ver Tabela 5.4.6). O mesmo problema de precisdo, aventado em relacdo ao terceiro
elemento de simulacdo (nivelamento do tempo de servico), vale para o que acontece aqui; neste
caso, por que a média salarial anual dos ndo-docentes foi a da EEMS. O raciocinio € 6bvio: caso
a média salarial anual dos ndo-docentes fosse a da EEMB, o resultado seria outro.

Tabela 5.4.6 — Custo-aluno total geral e participagédo de cada item de custo na diferenca nominal
e percentual entre a escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e da Samambaia (EEMS) — 2008
(simulagdo 4: igual numero de alunos, mesmo custo-aluno dos demais itens de custo,
nivelamento do tempo de servico e mesmo numero de nao-docentes).

Custo-aluno pessoal

Demais itens
Escolas Custo-aluno de custo
Total Docentes Ndao-docentes
EEMB R$ 5.289,73 R$ 4.624,74 R$ 2.445,03 R$ 2.179,71 R$ 664,99

EEMS R$ 5.292,56 R$ 4.627,57 R$ 2.496,08 R$2.179,71 R$ 664,99

Diferenca -R$ 51,05 -R$ 51,05 -R$ 51,05 R$ 0,00 R$ 0,00

Fonte: dados da pesquisa.

Contudo, apesar das ponderacGes em relagdo aos Ultimos dois elementos da simulacdo
(nivelamento de tempo de servico e quantidade de ndo-docentes), € possivel ratificar o nUmero
de alunos como determinante de maior peso. Quando se tem em conta a participacdo percentual
de cada um dos itens de simulacdo na diminuicdo da diferenga de custo-aluno total entre as duas
escolas, o numero de alunos é responsavel por 73,11%. Os demais elementos da simulacao

respondem por 9,94% (demais itens de custo), 11,06% (tempo de servico) e 8,01% (numero de
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ndo-docentes). A soma destes percentuais resultaria em 102,12% em funcdo do valor de R$

51,05 negativo.
120,00%
102,12%

100,00%

80,00% 73,119

60,00%

40,00%

20,00% 9,94% 11,06% 8,01%

0.00% N N == |
lgualnimero  lgualdemais lgualtempo de lgualn.2 de Total
de alunos ites de custo servico nao-docentes

Gréfico 5.4.1 — Participacgdo percentual de cada um dos elementos da simulacdo
no “nivelamento” do custo-aluno da escola de ensino médio da

Samambaia (EEMS) ao da escola de Brasilia (EEMB) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

Vale registrar ainda que, se o terceiro e quarto elementos da simulacdo enfrentam
problemas teodrico-metodoldgicos, o primeiro e o segundo, ao que parece, seriam de dificil
implementacdo. Isso porque igualar o nimero de alunos, ou mesmo os demais itens de custo,
resultaria em desafios bastante complexos. Ou seja, a simulacdo serve mesmo € como estratégia

para desvelar de forma mais precisa diferencas entre escolas.
5.5 - Educacéo Especial®*’: EEEB e EEES

Na escola de Educacdo Especial de Brasilia (EEEB) estdo matriculados 195 alunos,
distribuidos da seguinte forma: deficiéncia maltipla - DMU (60 alunos); deficiéncia mental - DM
(48 alunos); condutas tipicas - TP (30 alunos); educacao precoce - EP (57 alunos). Nimero total
de funcionérios: 114 (74 docentes e 40 ndo-docentes). Ja a Escola de Educacdo Especial da

Samambaia (EEES) atende 348 alunos: deficiéncia maltipla — DMU (61 alunos); deficiéncia

%9 Os professores da eqiioterapia ndo foram incluidos. Motivos: a) néo estdo lotados oficialmente na escola; b)
atendem apenas alguns alunos do estabelecimento de ensino.
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mental — DM (14 alunos); condutas tipicas - CT>* (41 alunos); educacdo precoce — EP (120
alunos); Educacdo Especial de Jovens e Adultos — EEJA (16 alunos); alunos de oficinas de
tapecaria, reciclagem e horta (96 alunos). Os alunos de EEJA e das oficinas sdo alunos regulares
com idade acima de 14 anos, e tém aulas todos os dias em um periodo, tal qual os demais. A
EEES tem 72 funcionarios (50 docentes e 22 ndo-docentes).

O custo-aluno total na EEEB é de R$ 43.337,46 e na EEES de R$ 14.566,19. A diferenca
a mais para a EEEB é de R$ 28.771,27. O que explica esta diferenca? Ou melhor, qual o seu
determinante? Pergunta dbvia, resposta mais Obvia ainda: custo-aluno de pessoal, neste caso

mais por parte dos docentes, 0s quais respondem por 62,31% da diferenca.

Tabela 5.5.1 — Participacdo de docentes, ndo-docentes e demais itens de custo na diferenca de
custo-aluno total entre as escolas de educagdo especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia
(EEES) — 2008.

Custo-aluno pessoal

Custo-aluno Demais itens de

total . custo
Total Docentes Ndao-docentes

Scolds

EEEB R$ 43.337,46 R$ 39.486,72 R$ 26.939,83 R$ 12.546,88

R$ 3.850,74
EEES R$ 14.566,19 R$ 12.597,27 R$9.011,60 R$ 3.585,67 R$ 1.968,92
R$ 28.771,27 R$ 26.889,45 R$ 17.928,23 R$8.961,21 R$ 1.881,82
Diferenca
93,46%
100,00% 62,31% 31,15% 6,54%

Fonte: dados da pesquisa.

Outro aspecto 6bvio: o determinante de custo de docentes € determinado pelo numero de
alunos. Isso fica patente quando este dado é invertido em ambas as escolas. A diferenga a mais
para a EEEB passa de R$ 28.771,17 para R$ 9.717,73 quando o nimero de alunos das duas
escolas € igualado a 348 (numero real de alunos da EEES). J& na situacdo contraria, ou seja,

quando ambas ficam com 195 (numero real de alunos da EEEB), a diferenga a mais para a escola

%0 sabe-se que os alunos de CT agora sdo chamados de alunos com Transtorno Global do Desenvolvimento (TGD),
mas em fungao de constar CT no “banco de dados” da pesquisa, optou-se por manter a expressao antiga.
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de Brasilia passa de R$ 28.771,17 para R$ 17.342,42. Em termos percentuais, tem-se 0 seguinte:
na situacao real, o custo-aluno da EEEB ¢é 197,52% superior ao da EEES; com as simulagdes, o
percentual a mais da EEEB em relacdo a EEES desce para 66,71%. E este percentual € 0 mesmo
para as duas situacoes ficticias, embora os valores monetarios da diferenca sejam mais elevados

na situacdo em que a EEES fica com 195 alunos.

Tabela 5.5.2 — Simulacédo da diferenca de custo-aluno entre as escolas de educacgéo especial de
Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) com nimero de alunos invertido — 2008.

Custo-aluno pessoal

Escolas Custo-aluno Demais itens
total Total Docentes Nao-docentes de custo

;EEOBS)(Com 38 R$24.28392 R$2212618 R$1500560 R$7.03058  R$2.157,74

EEES (real) R$14.566,19 R$12.597,27 R$9.011,60 R$3.58567  R$1.968,92
Diferenca R$9.717,73  R$952891  R$6.08400 R$3.44491  R$ 188,82

EEEB (real) R$43.337,46 R$30.48672 R$26.939,83 R$12546,38 R$3.850,74

EIEESS)(Com 195 R$25.90504 R$22481,28 R$16.08224 R$639904 R$3.51376
Diferenca R$17.342,42 R$952891  R$6.08400 R$3.44491  R$ 188,82

Fonte: dados da pesquisa.

Seria possivel prosseguir com mais simulagfes e igualar nimero de docentes, ndo-
docentes e tempo de servico em ambas as escolas. No entanto, diante do ja conhecido peso do
numero de alunos por docente e ndo-docente, tais simulagdes teriam menos impacto na diferenca
de custo.

Cabe comentar que as duas escolas de educacdo especial aqui tratadas confirmam a
tendéncia dos profissionais com mais tempo de servico estarem lotados em Brasilia. O Governo
do Distrito Federal, ou melhor, a Secretaria de Estado de Educacdo do DF ndo tem,
necessariamente, uma politica para que os profissionais com mais tempo de servico trabalhem

em Brasilia. O que existe ¢ o chamado Concurso de Remanejamento Externo para algumas
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areas®, sendo o tempo de servico o critério mais importante. Como Brasilia é um local
extremamente valorizado, devido aos servicos publicos disponiveis, vida cultural e mais
seguranca, muitos docentes e ndo-docentes com o passar do tempo anseiam morar e trabalhar
neste local. Via de regra, de acordo com as observages realizadas in loco, a escola de Brasilia
ndo sO tém mais estrutura material e pessoal (com mais tempo de servi¢co), mas também é mais
organizada administrativa, pedagogica e financeiramente. Ndo ha divida que este é um aspecto
das condicGes tangiveis de oferta educacional. H& na rede discussdo ainda invisivel sobre a
aprovacao de gratificacdes para professores que atuem fora das areas de remanejamento externo.
E um dos argumentos € manter os docentes com mais tempo de servico e mais experiéncia nas
areas mais carentes (entenda-se dificeis e onde estdo os alunos “dificeis”). Mas, infelizmente,
ndo ha razdo para acreditar que isso acontecera em futuro préximo, e muito menos que tal

medida isoladamente faria diferenca no que concerne a qualidade do ensino.
Custo-aluno docente nas varias modalidades da educacéo especial

O custo-aluno docente é resultado da massa salarial de todos os docentes dividida pelo
numero de alunos total da escola. Como a coleta de dados permitiu identificar os docentes por

%42 O custo-aluno docente DMU da

modalidade, tal custo € o mais preciso dentre todos os demais
EEEB (R$ 42.452,27), por exemplo, é resultado da seguinte divisdo: R$ 2.547.136,20 (massa
salarial anual dos 36 docentes da EEEB que atuam com alunos DMU)/60 (nimero total de
alunos DMU da EEEB). Da mesma forma o montante de R$ 1.254.134,94 (massa salarial anual
dos 10 docentes da EEES que atuam com alunos DMU)/61 (nimero total de alunos DMU da

EEES) resulta no custo-aluno docente DMU da EEES (R$ 20.559,59).

#1 As Diretorias Regionais de Ensino de remanejamento externo sdo as seguintes: Plano-Piloto (Brasilia esta aqui);
Taguatinga, Guara, Ceilandia, Paranod, Sobradinho e Ndcleo Bandeirante.

%2 para os ndo-docentes e para os demais itens de custo (material de consumo, material permanente, outros insumos
[servico de terceiros, energia elétrica, dgua/esgoto, telefone, internet banda larga e gas GLP], prédio e terreno), o
calculo do custo-aluno foi realizado com base no nimero de alunos de cada modalidade, ou seja, dividiu-se a massa
salarial (no caso dos nao-docentes) e os devidos montantes monetarios de forma proporcional ao nimero de alunos.
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Tabela 5.5.3 — Massa salarial docente, nimero de docentes, total de alunos e média de alunos por
docente nas varias modalidades da escola de educacdo especial de Brasilia (EEEB) e da

Samambaia (EEES) — 2008.

DMU DM CT EP EEJA OFICINAS
R$ R$ R$
R$2.547.136,20  675.124,33  1.231.207,73  799.799,21
m 36 docentes 9 docentes 18 docentes 11 docentes
m
L 60 alunos 48 alunos 30 57
1,67 5,33 1,67 5,18
(aluno/doc.) (aluno/doc.) (aluno/doc.)  (aluno/doc.)
R$ R$ R$ R$ R$ R$
1.254.134,94 189.487,10 568.028,37 645.424,53 75.931,83 403.029,77
m 19 docentes 3 docentes 10 docentes 11 docentes 1 docentes 6 docentes
m
n 61 alunos 14 alunos 41 alunos 120 alunos 16 alunos 96 alunos
3,21 4,67 4,10 10,91 16,00 16,00

(aluno/doc.)

(aluno/doc.)

(aluno/doc.)

(aluno/doc.)

(aluno/doc.)

(aluno/doc.)

Fonte: dados da pesquisa

Conforme mostra a Tabela 5.5.3, a excecdo da modalidade DM, em todas as demais o
numero de alunos por docente é menor na EEEB. Isso significa que o custo-aluno docente nas
diferentes modalidades depende do ndmero de alunos por docente? A resposta € simples e ja
sabida: sim! N&o obstante, ao comparar as escolas EEEB e EEES, observa-se o seguinte: na
escola de Brasilia (EEEB), o nimero de docentes é o que se destaca; na escola da Samambaia
(EEES), impde-se o fator “ntimero de alunos”. E o tempo de servi¢o dos docentes? Continua a
ter papel secundario nestas comparacdes, porém, maior do que quando se compara o custo-aluno
total entre as escolas, em especial porque o custo-aluno na educacgéo especial é bem mais elevado
que o das demais etapas, segmentos e modalidades da educacéo bésica.

O custo-aluno docente DMU da EEEB é 106,48% maior que o da EEES. E isso se deve
ao numero de docentes (36 na EEEB e 19 na EEES). Conclui-se tal fato porque o outro
determinante possivel, no caso o nimero de alunos, é basicamente 0 mesmo (60 na EEEB e 61
na EEES).

Ja na modalidade EP, é o numero de docentes que é o mesmo (11 em cada escola), sendo
0 numero de alunos bem diferente (57 na EEEB e 120 na EEES). A EEES, entdo, com 0 mesmo

numero de docentes atende 63 alunos a mais. Importante anotar que massa salarial dos docentes
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da EEEB supera a da EEES em R$ 154.374,68 (R$ 799.799,21 menos R$ 645.424,53). Tal
diferenca pode ser explicada basicamente pelos de 7,8 anos de tempo de servico a mais dos
docentes da EEEB, e ao contrério da pouca influéncia deste fator quando se trata do custo-aluno
total (todas as modalidades da escola juntas), a mesma neste caso especifico ndo é téo
insignificante. A média salarial anual dos docentes que atuam na EP é de R$ 70.911,49 na EEEB
e de R$58.674,96 na EEES. A diferenca a mais para a EEEB ¢ de R$ 12.236,53. Ao multiplicar
este montante por 11 (total de docentes EP da EEEB), tem-se R$ 134.601,88 que, por sua vez,
divididos por 57 (nimero total de alunos EP da EEEB), resulta em R$ 2.361,44. Estes mais de 2
mil reais responderiam por 27,29% da diferenca de custo-aluno EP entre a EEEB e a EEES.

No caso da diferenca de custo-aluno docente CT entre as escolas, a EEEB tem ndo sé
mais docentes (30) que a EEES (18), mas também menos alunos, 30 contra 41 da EEES. O
resultado disso é: 1,67 aluno por docente CT na EEEB e 4,10 na EEES. Em termos monetarios e
percentuais, as diferencas de custo-aluno docente CT a mais para a EEEB sdo as seguintes: R$
27.185,91 e 196,23%.

E, por fim, a modalidade DM, Unica na qual o custo-aluno € muito proximo: R$
14.065,09 na EEEB e R$ 13.534,79 na EEES. A diferenca neste caso é de apenas R$ 530,30 em
termos monetarios e 3,92% em termos percentuais. Aspecto importante acerca desta pequena
diferenca é o fato da EEES ter menos alunos por docentes do que a EEEB.

Mas 0 que chama mesmo a atencdo é o numero de alunos DM na Samambaia. Segundo
informacdes obtidas na EEES, o reduzido nimero de alunos nesta modalidade se deve a politica
da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal de incluir os alunos especiais tanto
quanto possivel nas escolas regulares. A opinido dos “entrevistados” — na verdade, foram
realizadas conversas informais com membros da comunidade escolar - é basicamente a seguinte:
muitos alunos que deveriam estar nos centros de educacdo especial ndo estdo porque custariam
mais para o poder publico. Os alunos DM parecem ser penalizados - em especial 0s que
“sofrem” de Deficiéncia Mental Moderada — pela sua condi¢do ndo tdo comprometida para ser
“inserido”. De acordo com varios docentes e ndo-docentes especialistas (diretor; coordenador
pedagdgico; supervisor pedagogico, etc.), “eles” (governo) sO incluem os DMU, EP, CT,
deficientes auditivos (DA), deficientes visuais (DV) e outros por que: primeiro, é bastante visivel
a “deficiéncia” e os docentes do ensino regular logo reclamariam, uma vez que, no momento,

estdo despreparados para atendé-los; segundo, os DM ndo tém organizacdo como as outras
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deficiéncias, de forma que a presséo — dos pais, por exemplo - é proxima a zero para que o filho
permaneca no centro de educacdo especial. Ao que parece, hd também negligéncia em
diagnosticar corretamente os alunos. Enfim, dessa forma a frenética idéia da inclusdo - que
parece ter mais a ver com a economia de recursos as custas dos alunos e dos professores —
avanca sobre as evidéncias da sua impossibilidade. De qualquer forma, como os alunos DM tém

sido matriculados na EEIB, cabe a pergunta: por que 0 mesmo nao ocorre na EEIS?

Tabela 5.5.4 — Custo-aluno docente nas varias modalidades presentes nas escolas de educacéo
especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) — 2008.

DMU DM CT EP EEJA OFICINAS

EEEB R$42.452,27 R$14.065,09 R$41.040,26 R$14.031,57

EEES R$ 20.559,59 R$13.534,79 R$13.85435 R$5.37854 R$4.74574 R$4.198,23

Diferenca  R$ 21.892,68 R$ 530,30 R$27.18591 R$ 8.653,03

Fonte: dados da pesquisa

Custo-aluno ndo-docente Unico e andlise das condicdes tangiveis de oferta educacional

O custo-aluno ndo-docente € igual em todas as modalidades no interior da EEEB e da
EEES. Isso porque o custo-aluno ndo-docente de cada modalidade é resultado da divisdo
proporcional da massa salarial anual de todos os ndo-docentes de cada uma das escolas de acordo
com o numero de alunos das modalidades. O montante de R$ 752.182,94 (massa salarial dos
ndo-docentes DMU da EEEB), por exemplo, € a proporcdo dos R$ 2.446.642,07 (massa salarial
total de todos os ndo-docentes da EEEB) referente aos 60 alunos DMU. A mesma ldgica vale
para o calculo do custo-aluno ndo-docente de todas as demais modalidades da EEEB e da EEES.
Devido a isso, a diferenca de custo entre toda e qualquer modalidade da EEEB e da EEES, sera
sempre R$ 8.961,21 (R$ 12.546,88 — R$ 3,585,67). A Tabela 5.5.5 mostra os dados de todas as
modalidades.
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Tabela 5.5.5 — Total de alunos, massa salarial de ndo-docentes e custo-aluno ndo-docente nas

modalidades da EEEB e da EEES — 2008.

EEEB EEES
Massa salarial Massa salarial
Total x Total x
anual dos ndo- Custo-aluno anual dos ndo- Custo-aluno
alunos alunos
docentes docentes
DMU 60 R$ 752.812,94 R$ 12.546,88 61 R$ 218.725,78 R$ 3.585,67
DM 48 R$ 602.250,35 R$ 12.546,88 14 R$ 50.199,36 R$ 3.585,67
CT 30 R$ 376.406,47 R$ 12.546,88 41 R$ 147.012,41 R$ 3.585,67
EP 57 R$ 715.172,30 R$ 12.546,88 120 R$ 430.280,22 R$ 3.585,67
EEJA - - - 16 R$ 57.370,70 R$ 3.585,67
OFICINAS - - - 96 R$ 344.224,18 R$ 3.585,67
TOTAL 195 R$ 2.446.642,07 R$ 12.546,88 348 R$ 1.247.812,65 R$ 3.585,67

Fonte: dados da pesquisa.

Enfim, diante de como o custo-aluno ndo-docente foi calculado, é impossivel desenvolver

uma discussdo tal como a feita em relagdo ao custo-aluno docente nas varias modalidades.

Contudo, ha informacdes sobre os ndo-docentes que desvelam aspectos importantes acerca das
(des)igualdades entre a EEEB e a EEES. A Tabela 5.5.6 mostra detalhes.

Tabela 5.5.6 — Setores ndo-docentes, quantidade de funcionarios, média salarial anual e tempo

de servico da EEEB e da EEES — 2008.

EEEB EEES
Média Salarial Média Salarial
Qu Anual TS Qu Anual TS
Setor de Empréstimo 2 R$ 85.052,97 15,50 - - -
Limpeza 11 R$ 50.578,06 19,45 6 R$ 43.030,55 15,83
Vigilancia 3 R$ 48.987,14 16,00 2 R$ 34.640,38 8,50
Cozinha 3 R$ 44.949,08 16,33 2 R$ 57.992,99 18,00
Secretaria (chefe) 1 R$ 68.244,03 14,00 1 R$ 78.492,61 15,00
Supervisdo Ped. e Adm. 3 R$ 64.387,34 10,50 2 R$ 68.309,47 12,00
Portaria 4 R$ 44.374,69 17,50 2 R$ 46.475,65 22,00
Direcdo (diretor e vice) 2 R$ 84.043,03 14,50 2 R$ 91.215,39 13,00
Apoio Ped. E Adm. 3 R$ 61.468,70 11,67 2 R$ 62.761,84 9,50
Equipe Avaliacdo Interna 2 R$ 85.261,45 23,50 1 R$ 59.024,20 8,00
At. Psicologico (psicologa) 1 R$ 90.518,20 26,00 - - -
Coord. Pedagdgica 2 R$ 74.709,56 15,50 1 R$ 61.457,57 8,00
Coord. Precoce 1 R$ 71.593,77 19,00 1 R$ 67.863,52 8,00
Sucatoteca 1 R$ 64.680,29 10,00 - - -
Orientacdo Educacional 1 R$ 100.237,58 30,00 - - -
TOTAL 40 R$ 69.272,39 17,30 22 R$ 61.024,02 12,53

Fonte: dados da pesquisa
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Os 40 ndo-docentes da EEEB para 195 alunos e os 22 para 348 da EEES ja indicam
aspecto importante da desigualdade entre as duas escolas. Além das médias de 4,88 na EEEB e
de 15,82 na EEES de alunos por ndo-docente, quaisquer outras razdes deste dado em relacdo aos
diferentes grupos de ndo-docentes mostram vantagem para a primeira: limpeza (17,73 alunos por
ndo-docente na EEEB e 58 na EEES); cozinha (65 alunos por ndo-docente na EEEB e 174 na
EEES); portaria (48,75 alunos por ndo-docente na EEEB e 174 na EEES); direcdo (97,50 alunos
por ndo-docente na EEEB e 174 na EEES); equipe de avaliacdo interna (97,50 alunos por néo-
docente na EEEB e 348 na EEES).

No entanto, embora a média do salario anual da EEEB seja superior (R$ 69.272,39) ao da
EEES (R$ 61.024,02), cabe observar que os ndo-docentes desta registram médias salariais mais
altas em varios grupos (cozinha; secretaria; supervisdo pedagdgica e administrativa; portaria;
direcdo; apoio pedagdgico e administrativo), conforme consta nas colunas 3 e 5 da Tabela 5.5.6.

Outro aspecto diz respeito a auséncia de psicologo e de orientador educacional na EEES,
bem como de responsaveis pela sucatoteca e pelo setor de empréstimo, o que é agravado pelo
fato de tais espacos ndo existirem na EEES. Para além da importancia, em especial do psicélogo
e do orientador educacional num centro de ensino especial, vale registrar que a presenca destes
na EEEB se faz na pessoa de dois profissionais com 26 e 30 anos de tempo de servigco. Néo é
proposito desta investigacdo adentrar nos impactos que a presenca de profissionais com mais
tempo de servico podem ter no desenvolvimento das atividades da escola, mas é quase certo que
a atuacdo dos mesmos é elemento favoravel para o estabelecimento de boas condi¢des tangiveis
de oferta educacional.

A coordenagdo pedagogica na EEEB é mais numerosa (2 coordenadores contra 1 da
EEES) e com mais tempo de servi¢o (15 anos contra 8 da EEES). A média de docentes por
coordenador é de 37 na EEEB e de 50 na EEES. A mesma situacdo € observada na equipe de
avaliacdo interna, haja vista que a EEEB dispbe de 2 profissionais com média de tempo de
servigo de 23 anos, enquanto a EEES tem 1 com apenas 8 anos. Ja a coordenacdo da educacgéo
precoce é composta de 1 profissional em cada escola, sendo também bastante diferente o tempo
de servigo: 19 anos na EEEB e 8 na EEES. Quantidade e tempo de servi¢o ndo garantem sucesso
no atendimento, pois hd mais “coisas entre o céu e a terra” do que se imagina nos complexos

processos pedagdgicos das escolas. E possivel que profissionais compensem a desvantagem
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numérica e de tempo de servi¢o por intermédio de uma formacdo continuada de alto nivel ou
mesmo atraveés do apoio da regional de ensino, da direcdo e dos préprios docentes. Da mesma
forma, ter um funcionério a mais em determinada area e com mais tempo de servi¢o ndo garante
melhor atendimento. Por outro lado, ndo h& porque desprezar a importancia de se ter um
coordenador pedagdgico e um membro da equipe de avaliacdo interna a mais e com mais
experiéncia. Ou seja, ao se falar do tempo de servico, embora existam exce¢des e controveérsias,
néo se fala de um tempo morto, e sim de experiéncias acumuladas que podem ser mobilizadas de
forma mais qualificada de um ano para o outro. Contudo, quando a situacdo é colocada em
termos praticos, o mais dificil é garantir o nimero adequado de profissionais para atuarem fora
da sala de aula, pois vive-se um momento no Distrito Federal — e quica no Brasil - no qual a
ordem é economizar nas areas sociais, ainda que as vozes que podem falar afirmem o contrério.
Enfim, se 0 nimero de coordenadores ndo garante sucesso, ter um coordenador pedagdgico a
mais também nédo é um simples detalhe.

Um dado “curioso” é o fato dos apoios pedagdgico e administrativo da EEES terem
média salarial anual superior aos da EEEB, muito embora naquela a média de tempo de servigo
seja menor. Os ndo-docentes que atuam nestas fungdes na EEES percebem média anual de R$
62.761,84 com 9,50 anos de tempo de servico; ja os da EEEB, R$ 61,468,70 com 11,67 anos de
tempo de servico. A explicacdo para isso é que a EEEB tem 1 funcionério ndo-professor (o qual
percebe salério inferior aos da carreira docente); ja a EEES tem na fungdo 2 professores. A
Tabela 5.5.7 mostra os detalhes mencionados.

Tabela 5.5.7 — Salario anual, categoria profissional e tempo de servi¢o (TS) dos funcionarios que
atuam no apoio administrativo e pedagdgico nas escolas de educacdo especial de Brasilia
(EEEB) e da Samambaia (EEES) — 2008.

EEEB EEES
Salério Anual Categoria TS Salério Anual Categoria TS
R$ 64.295,13 Professor 9,00 R$ 64.295,13 Professor 9,00

R$ 56.735,81 Né&o-professor 17,00 R$ 61.228,55 Professor 10,00

R$ 63.375,17 Professor 9,00
Média R$ 61.468,70 11,67 R$ 62.761,84 9,50

Fonte: dados da pesquisa.
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Mas a andlise sobre os ndo-docentes ndo pode ser feita apenas com base no nimero de
alunos por funcionario. No caso do pessoal da limpeza, por exemplo, é importante levar em
consideracdo o tamanho do prédio e até mesmo do terreno. O pessoal de limpeza é mais
numeroso na EEEB, que tem menos alunos (195 contra 348 da EEES), mas quando se considera
0 numero de funcionarios por metro quadrado de area construida, o resultado ¢ bem préximo: 1
funcionario por 516 m2 na EEEB contra 1 para 527,50 na EEES. E que o prédio da EEEB tem
5.678,66 m2 e 0 da EEES 3.165,00 (diferenca de 2.513,66 m2 a mais para a EEEB). Além disso,
na EEEB funcionam 67 turmas e na EEES 48 nos dois turnos. Sdo 19 espacos fisicos a mais para
limpar na EEEB. Tendo estes dados como referéncia, e ndo o nimero total de alunos, os 5 ndo-
docentes (do tipo auxiliares de ensino) da limpeza a mais na EEEB ndo podem ser
necessariamente tidos como vantagem sobre a EEES. Ou seja, se é verdade que 348 alunos
“sujam” mais do que 195, também ndo ha divida que 67 turmas por dia exigem mais esforgo
para limpar do que 48%%. E para além das salas de aula, ha os outros espacos, ja que a area
construida da EEEB ¢é mais de 2 mil metros quadrados maior que a EEES. Pode-se agregar ainda
a discussdo sobre o pessoal da limpeza, o tamanho dos terrenos (50 mil na EEEB e 18 mil na
EEEB). Com base nesta referéncia, cada ndo-docente da limpeza na EEEB seria responsavel por
4,545 m2 e na EEES por 2.995,08 m2. Claro que o pessoal da limpeza ndo €, conforme ja
afirmado nesta tese, responsavel pela area externa as salas de aula. Na EEEB, por exemplo,
limpam “apenas” o estacionamento trimestralmente; a limpeza da area externa é realizada por
intermédio de parcerias com a Administracdo Regional de Brasilia (Departamento de Zeladoria),
Servico de Limpeza Urbana (SLU) e Novacap. De qualquer forma, o tamanho do terreno reforca
a idéia da relativa vantagem da EEEB em relagdo a EEES, ja que o terreno da primeira é 32 mil
metros quadrados maior que o da segunda.

Mas se e fato que o tamanho do prédio e a quantidade de turmas da escola influenciam a
dindmica da limpeza, por outro lado, faz-se mister considerar a localizacdo das escolas, alias, o
que ja foi feito na discussdo de outras etapas nesta tese. A EEEB fica na area central do Distrito

Federal, onde ha muitos espacos verdes e asfalto. A EEES, por sua vez, localiza-se numa regiao

3 |mportante esclarecer que ndo ha 67 salas de aula na EEEB e 48 na EEES, e sim 67 e 48 turmas. O nimero de
salas de aula em cada uma das escolas é o seguinte: 34 na EEEB e 24 na EEES. Porém, estes espacos sdo limpos
duas vezes por dia: antes da entrada do turno matutino e antes da entrada do turno vespertino. Ou seja, por isso foi
afirmado que o pessoal da limpeza limpa, por dia, 67 (EEEB) e 48 (EEES) salas de aula. Nota: salas de aula aqui
ndo se restringem apenas aos espagos “tradicionais”’, e sim a quaisquer espacos pedagogicos onde os alunos tém
aula. Portanto, estdo inclusos desde espacos pequeno (salinhas de recursos) até a gigantesca sala de educacao
fisica. Enfim, sala de aula = a todos 0s espagos entre quatro paredes que os alunos séo atendidos.
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periférica com poucos espagos verdes. A conseqiiéncia disso na EEES é: durante a seca, poeira;
no periodo chuvoso, lama. Enfim, manter a EEES livre de poeira e lama, sem duvida, exige mais
esforco do que na EEEB. Claro que a limpeza de um espago tdo especifico quanto o de um
centro de educacdo especial vai muito além de retirada de poeira e lama. Alias, a este respeito
vale registrar que o espaco especial de ambos os centros de educacdo especial ndo sdo téo
especiais quando o assunto é o tipo de material de limpeza. O Unico material que se diferencia —
mais pela quantidade que se usa - das escolas regulares é o alcool para desinfetar espacos quando
os alunos urinam, vomitam, babam e, por vezes, evacuam®**. Os equipamentos de trabalho sdo
exatamente iguais (rodos, vassouras, pas, etc.) aos usados nas escolas regulares.

Ha também outros aspectos “curiosos” (leia-se preocupantes) sobre os funcionarios da
limpeza. Primeiro, ndo se exige que os funcionarios da limpeza tenham algum tipo de preparacao
especifica para trabalhar nos centros de educacgdo especial®*. Segundo, o tempo de servico dos
funcionarios da limpeza na EEEB ¢é de 19,45 e na EEES 15,83. Os quase cinco anos a mais para
0 pessoal da EEEB significam também mais idade, a qual, via de regra, esta relacionada a menos
forca, agilidade e disposicdo para realizagdo das tarefas. Afirmar isto pode ser “deselegante”,
mas é real! Todos os 11 funcionérios da limpeza da EEEB tém entre 50 e 60 anos de idade,
enquanto os da EEES, entre 35 e 50 anos. Ndo ha como e porque desconsiderar o impacto de tal
fato no corpo e no desempenho das tarefas, ainda que o elemento disposicdo esteja presente.
Enfim, ao que parece, é urgente discussdo sobre a area de limpeza nos centros de educacgdo

especial®*®.

Modalidades da educacéo especial: 0 que determina as diferencas de custo entre a EEEB e a
EEES?

O custo-aluno apresentado nesta secdo é referente ao custo-aluno total em cada uma das
modalidades. Ou seja, 0 somatério de todos os itens de custo (pessoal [docentes e ndo-docentes];

material de consumo; material permanente; outros insumos [servico de terceiros; energia elétrica;

¥4 Quando estes eventos acontecem, em geral, os professores e monitores limpam, e ndo os funcionérios da limpeza.

Nota: a presenca de monitores ndo é garantida.

#> O contrério ocorre quando se trata de professores e de outros profissionais “especialistas” (diretor; orientador
educacional; psic6logo; pedagogo, etc.). Estes devem ter feito cursos na area de educacdo especial (especializacao,
mestrado, doutorado e/ou outros). A depender do candidato, ha necessidade de comprovar experiéncia na area.
Todos os candidatos sdo também entrevistados pela diregdo da escola.

%8 Alis, o setor de limpeza exige discussdo em todas as etapas e modalidades da educagao bésica.
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agua/esgoto; telefone; internet banda larga; e gas GLP]; prédio; e terreno) dividido pelo nimero
de alunos total de cada modalidade. Conforme mostra a Tabela 5.5.8, em todas as modalidades
(DMU, DM, CT e EP), o custo-aluno é mais elevado na EEEB. As diferencas desta a mais em
relacdo a EEES sdo bastante significativas: R$ 32.735,72 para DMU; R$ 11.373,33 para DM; R$
38.028,94 para CT; e R$ 19.496,06 para EP**". O determinante mais importante de tal diferenca,

a exemplo do gque acontece nas etapas e segmentos da educacdo bésica, € o nimero de alunos.

Tabela 5.5.8 — Custo-aluno das modalidades da educacdo especial na EEEB e na EEES e a
diferenca de custo a mais para a EEEB — 2008.

DMU DM CT EP
EEEB R$ 58.849,89 R$ 30.462,71 R$ 57.437,88 R$ 30.429,19
EEES R$ 26.114,18 R$ 19.089,38 R$ 19.408,94 R$ 10.933,13
Diferenca R$ 32.735,72 R$ 11.373,33 R$ 38.028,94 R$ 19.496,06

Fonte: dados da pesquisa.

Mas vale observar (ver Tabela 5.5.9) o tempo de servico e o salario anual em cada
modalidade nas duas escolas (EEEB e EEES). Atente-se que em todos 0s casos, mais tempo de

servigo corresponde a maior salario anual.

Tabela 5.5.9 — Tempo de servico (TS) e salario anual (SA) de docentes e ndo-docentes nas
modalidades deficiéncia multipla (DMU), deficiéncia mental (DM), condutas tipicas (CT) e
educacdo precoce (EP) na escola de educacdo especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia
(EEES) — 2008.

DOCENTES .
NAO-DOCENTES
DMU DM CcT EP
TS SA TS SA TS SA TS SA TS SA
EEEB 14,19 RS 70.753,78 14,06 R$ 75.013,81 12,28 R$ 68.400,43 15,25 R$ 70.911,49 17,40 R$ 61.166,05
EEES 8,65 RS 66.007,10 7,30 RS 63.162,37 6,60 RS 56.802,84 7,45 RS 58.674,96 13,40 RS 56.718,76
5,54 RS 4.746,68 6,76 R$ 11.851,45 5,68 R$ 11.597,59 7,80 R$ 12.236,53 4,00 RS 4.447,29

Diferenca
Fonte: dados da pesquisa.

%7 A EEES tem também alunos de Educacéo Especial de Jovens e Adultos (EEJA) e Oficinas, mas que ndo podem
ser comparados devido a inexisténcia dos mesmos na EEEB.
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A seguir as modalidades serdo apresentadas separadamente e de acordo com a influéncia
de docentes e ndo-docentes na diferenca de custo entre as duas escolas. No caso dos DMU,
66,88% (R$ 21.892,68) da diferenca a mais para a EEEB se deve aos docentes (ver Tabela
5.5.10). Os 60 alunos DMU da EEEB tém a sua disposi¢do 36 docentes, enquanto os 61 alunos
da EEES séo atendidos por 19 docentes. A média aluno por docente é de 1,67 na EEEB e 3,21 na

EEES. S&o dezessete professores a mais para basicamente o0 mesmo nimero de alunos.

Tabela 5.5.10 — Custo-aluno docente, ndo-docente, dos demais itens de custo e total da
modalidade deficiéncia maltipla (DMU) e as respectivas diferencas (R$ e %) a maior para a
EEEB — 2008.

Docentes NEo-docentes Demais itens de Custo-aluno
custo DMU (total)
EEEB R$ 42.452,27 R$ 12.546,88 R$ 3.850,74 R$ 58.849,89
EEES R$ 20.559,59 R$ 3.585,67 R$ 1.968,92 R$ 26.114,18
. R$ 21.892,68 R$ 8.961,21 R$ 1.881,82 R$ 32.735,72
Diferenca
66,88% 27,37% 5,75% 100,00%

Fonte: dados da pesquisa.

J& no custo-aluno deficiéncia mental (DM), a diferenca a mais para a EEEB tem como
determinante os nao-docentes, pois estes respondem por R$ 8.961,21 (78,79%) da diferenca de
R$ 11.373,33 (ver Tabela 5.5.11). A explicacdo para isso é a baixa diferenca entre o custo-aluno
docente DM, no caso apenas R$ 530,30, o que corresponde a 4,66% da diferenca total. Tal fato

pode ser explicado pela similar média aluno DM por docente (5,33 na EEEB e 4,67 na EEES®®).

Tabela 5.5.11 — Custo-aluno docente, ndo-docente, dos demais itens de custo e total da
modalidade deficiéncia mental (DM) e as respectivas diferencas (R$ e %) a maior para a EEEB —
2008.

Demais itens de Custo-aluno DM

Docentes Nao-docentes custo (total)
EEEB R$ 14.065,09 R$ 12.546,88 R$ 3.850,74 R$ 30.462,71
EEES R$ 13.534,79 R$ 3.585,67 R$ 1.968,92 R$ 19.089,38
. R$ 530,30 R$ 8.961,21 R$ 1.881,82 R$ 11.373,33
Diferenca
4,66% 78,79% 16,55% 100,00%

Fonte: dados da pesquisa.

8 A modalidade DM ¢ a Gnica na qual a EEES tem média de alunos por docente menor que a EEEB.
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Na modalidade condutas tipicas (CT), conforme mostra a Tabela 5.5.12, a diferenca de
custo-aluno entre as duas escolas tem novamente, e a exemplo dos DMU, preponderancia
docente que responde por 71,49% (R$ 27.185,91). Na EEEB ha 30 alunos e 18 docentes (média
de 1,67 aluno por docente); ja na EEES, os seus 41 alunos séo atendidos por 10 docentes (média

de 4,10 alunos por docente).

Tabela 5.5.12 — Custo-aluno docente, ndo-docente, dos demais itens de custo e total da
modalidade condutas tipicas (CT) e as respectivas diferencas (R$ e %) a maior para a EEEB —
2008.

Demais itens de Custo-aluno CT

Docentes Ndo-docentes custo (total)
EEEB R$ 41.040,26 R$ 12.546,88
R$ 3.850,74 R$ 57.437,88
EEES R$ 13.854,35 R$ 3.585,67
R$ 1.968,92 R$ 19.408,94
R$ 27.185,91 R$ 8.961,21 R$ 1.881,82 R$ 38.028,94
Diferenca
71,49% 23,56% 4.95% 100%

Fonte: dados da pesquisa.

Na educacdo precoce (EP), a participacdo de docentes e ndo-docentes na diferenca de
custo é bastante equilibrada, a saber: 44,38% e 45,96%, respectivamente. Neste caso, conclui-se
0 Obvio: a média de alunos por docente e por ndo-docente ndo foi suficiente para determinar a
diferenca. Os 57 alunos da EEEB tém a sua disposi¢do 11 docentes (média de 5,18 alunos por
docente); os 120 alunos da EEES disp6em também de 11 docentes (média de 10,91 alunos por
docente). Ja a média aluno ndo-docente — igual para todas as modalidades - é de 4,88 na EEEB e
15,82 na EEES. Enfim, a distancia entre docentes (5,18 e 10,91 alunos por docente na EEEB e na
EEES, respectivamente) e ndo-docentes (4,88 e 15,82 alunos por ndo-docente na EEEB e na
EEES, respectivamente) se equivalem para equilibrar a participacdo de cada grupo de

profissionais na diferenca de custo-aluno entre as escolas.
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Tabela 5.5.13 — Custo-aluno docente, ndo-docente, dos demais itens de custo e total da
modalidade educacéo precoce (EP) e as respectivas diferencas (R$ e %) a maior para a EEEB —

2008.
Docentes Nio-docentes Demais itens Custo-aluno EP

de custo (total)
EEEB R$ 14.031,57 R$ 12.546,88 RS 3.850,74 R$ 30.429.19
EEES R$ 5.378,54 R$ 3.585,67 RS 1.968.92 R$ 10.933.13
R$ 8.653,03 R$ 8.961,21 R$ 1.881,82 R$ 19.496,06

Diferenca
44 .38% 45,96% 9,65% 100%

Fonte: dados da pesquisa.

A verdade é que a participacdo dos docentes na diferenca de custo entre a EEEB e a
EEES esta diretamente relacionada a diferenca entre os ndo-docentes, a qual € a mesma em todos
0s casos (R$ 8.961,21)**. Nesse sentido, embora o niimero de alunos por docente ainda continue
como determinante mais importante, a diferenca tende a ser maior nas modalidades onde o custo-
aluno docente € mais elevado. A participacdo dos docentes DMU de 66,88% (R$ 21.892,68) e
dos CT de 71,49% ($ 27.185,91) tem a ver com o alto custo-aluno total em cada uma destas
modalidades: R$ 58.849,89 (DMU) e R$ 57.437,88 (CT) na EEEB; e R$ 26.114,18 (DMU) e R$
19.408,94 (CT) na EEES. Ja na modalidade DM e EP, as participacdes de 4,66% e 44,38% tem a
ver com 0s custos mais baixos nestas modalidades: R$ 30.462,71 (DM) e R$ 30.429,19 (EP); e
R$ 19.089,38 (DM) e R$ 10.933,13 (EP). Nesse sentido, entdo, o nimero de alunos por néo-
docentes (4,88 na EEEB e 15,82 na EEES) néo pesa na analise.

9 |sso se deve a uma das limitacdes dos procedimentos metodolégicos desta pesquisa de custo, a saber:
impossibilidade de calcular os ndo-docentes de acordo com a realidade de atuagdo dos mesmos junto a cada uma das
modalidades tal qual se fez com os docentes. Conforme ja afirmado, a alternativa foi ratear a massa salarial geral do
conjunto dos ndo-docentes de cada escola de forma proporcional ao nimero de alunos de cada modalidade. Ao fazer
isso, claro, o custo-aluno nao-docente é exatamente 0 mesmo em cada modalidade (R$ 12.546,88 na EEEB e R$
3.585,67 na EEES).
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Demais itens de custo

Os demais itens de custo (material de consumo; material permanente; outros insumos
[servico de terceiros; dgua/esgoto energia elétrica; telefone; internet banda larga; e gas GLP];
prédio; e terreno) tem participacdo modesta em ambas as escolas: 8,89% na EEEB e 13,52% na
EEES. Ao desagregar os demais itens de custo, observa-se relativa proximidade em termos
percentuais nas duas escolas, a excecdo do material permanente que na EEES atinge 8,34%,

conforme mostra o Gréafico 5.5.1.
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Gréfico 5.5.1- Participacdo dos demais itens de custo da escola de educacgéo
especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) no custo

-aluno total — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

Mas para entender melhor cada um dos itens de custo, € importante ter em conta também
os valores monetarios, conforme mostra a Tabela 5.5.14. Em todos, a EEEB apresenta valores
superiores aos da EEES, & excecéo do material permanente®°. Em principio, pode-se supor que
tal excecdo seja resultado do esforco politico dos governos locais de prover a EEES com
equipamentos complexos. Mas as visitas de observacdo as escolas mostraram claramente que a
EEEB é mais bem equipada que a EEES, em especial quando se leva em conta a quantidade de
alunos (195 na EEEB e 348 na EEES).

%0 Atente-se que a diferenca indicada na Tabela 5.5.14 a mais é a diferenca a favor da EEEB (isso explica, ent&o, 0
sinal negativo no item material permanente, ja que é o Unico em que a EEES supera a EEEB).
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Tabela — 5.5.14 — Valor total de cada um dos demais itens de custo e total da escola de educagéo
especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) — 2008.

Material de Material Outros

. Prédio Terreno TOTAL
consumo  permanente insumos

EEEB R$ 253.000,00 R$325.000,00 R$124.717,09 R$13.000,00 R$35.177,50 R$ 750.894,59

EEES R$ 161.500,00  R$ 423.000,00 R$ 72.454,30 R$ 11.000,00 R$17.229,66  R$ 685.183,96

Diferenca R$ 91.500,00 -R$ 98.000,00 R$ 52.262,79 R$ 2.000,00 R$ 17.947,83 R$ 65.710,62
Fonte: dados da pesquisa.

Alias, quando os montantes de custo sdo divididos pelo ndmero de alunos da EEEB
(195) e da EEES (348), o resultado é um custo-aluno mais elevado para a primeira em todos 0s
itens de custo. E o material de consumo é o que tem maior participacdo na diferenca total de
custo-aluno do conjunto dos itens: R$ 833,36 (ver Tabela 5.5.15). Este valor é quase o dobro da
diferenca do material permanente e dos outros insumos. Vale registrar a modesta participacdo

dos itens prédio e terreno no custo-aluno.

Tabela 5.5.15 — Custo-aluno de cada um dos demais itens de custo e total da escola de educacédo
especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) — 2008.

Material de Material Outros

. Prédio Terreno TOTAL
consumo permanente insumos

EEEB R$ 1.297,44 R$1.666,67 R$ 639,57 R$ 66,67 R$ 180,40 R$ 3.850,74
EEES R$ 464,08 R$1.215,52 R$ 208,20 R$ 31,61 R$49,51 R$1.968,92

Diferenca  R$ 833,36 R$ 451,15 R$ 431,37 R$ 35,06 R$ 130,89 R$1.881,82
Fonte: dados da pesquisa.

E ainda possivel desagregar, conforme mostra a Tabela 5.5.16, o item de custo outros
insumos, que é resultado dos seguintes subitens: servico de terceiros; agua/esgoto; energia

elétrica; telefonia fixa; internet banda larga; e gas GLP.
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Tabela 5.5.16 — Valor total de cada um dos subitens que compéem o item outros insumos e
diferenca entre as escolas de educacdo especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) —
2008.

Telefonia fixa

Servu;_o de Aguae En,ergla e internet Gaés TOTAL
terceiros esgoto elétrica GLP
banda larga
R$
EEEB R$2.877,06 R$52.529,16 R$66.719,20 R$ 1.005,67 R$ 1.586,00 124.717,09
EEES R$3.917,42 R$48.994,28 R$ 14.770,90 R$ 2.026,70 R$ 2.745,00 R$ 72.454,30

Diferenca -R$1.040,36 R$3.534,88 R$51.948,30 -R$ 1.021,03 -R$1.159,00 R$52.262,79

Fonte: dados da pesquisa.

A EEES leva vantagem sobre a EEEB em trés subitens: servico de terceiros (R$ 3.917,42
contra R$ 2.877,06); telefonia fixa e internet banda larga (R$ 2.026,70 contra R$ 1.005,67); e
gés GLP (R$ 2.745,00 contra R$ 1.586,00). Isso ndo deixa de ser curioso quando se tem em
conta a vantagem da EEEB sobre a EEES. No entanto, a diferenca a mais para a EEEB de R$
51.948,30 quanto a energia elétrica supera muito todas as “vantagens” anteriores da EEES. Em
termos percentuais, isso significa que a EEEB supera em 351,59% a EEES no quesito energia
elétrica. Mas os numeros ficam mais impressionantes quando os mesmos sdo divididos pela
quantidade de alunos e, claro, resultam no custo-aluno de cada um dos subitens na EEEB e na
EEES (ver Tabela 5.5.17).

Tabela 5.5.17 — Custo-aluno de cada um dos subitens que compdem o item outros insumos e
diferenca entre as escolas de educacdo especial de Brasilia (EEEB) e da Samambaia (EEES) —
2008.

Servu;_o de Agua e En,ergla Telefonia fixa e GLP TOTAL
terceiros esgoto elétrica banda larga
EEEB R$ 14,75 R$ 269,38 R$ 342,15 R$ 5,16 R$ 8,13 R$ 639,57
EEES 1 R$ 11,26 R$ 140,79 R$ 42,45 R$ 5,82 R$ 7,89 R$ 208,20
Diferenca R$ 3,50 R$ 128,59 R$ 299,70 -R$ 0,67 R$ 0,25 R$ 431,37

Fonte: dados da pesquisa.
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O custo-aluno do item outros insumos desagregado, embora tenha pouca participacdo no
custo-aluno total da EEEB e da EEES, mostra de forma clara como o custo-aluno na educagéo
especial é bem mais elevado que as outras etapas; afinal de contas, o conjunto de subitens resulta
em R$ 639,57 na EEEB e R$ 208,20 na EEES. O destaque fica por conta do custo-aluno agua e
esgoto e da energia elétrica. Na EEEB, por exemplo, o subitem agua e esgoto atinge R$ 269,38;
ou seja, R$ 269,38 por cada um dos 195 alunos da EEEB no ano de 2008. A EEES fica bem
abaixo, mas ainda com R$ 140,70 por aluno-ano. J& quanto a energia elétrica, é possivel que
tenha ocorrido algum erro de langamento na publicacdo do governo do Distrito Federal que foi
referéncia para coleta®™'. E que a EEEB apresenta custo-aluno energia elétrica de R$ 342,15 ao
passo que a EEES apenas R$ 42,45. Mesmo tendo em conta a complexidade quando se trata de

custos, vale considerar seriamente a possibilidade de erro de langamento.
5.6 - Todas as etapas e modalidades da Educacdo Basica: buscando uma sintese

Esta secdo contempla analise acerca de todas as escolas da amostra nas duas regifes
administrativas (Brasilia e Samambaia). Inicia-se com a apresentacdo de uma certeza e varias
contradi¢bes envolvidas nos determinantes de custo. Em seguida, o custo-aluno desta pesquisa e
de outras sdo contrastados com o que estabeleceu o Fundef e estabelece o Fundeb em termos de
fatores de ponderacdo para as etapas e modalidades da educacéo basica. Por fim, alguns aspectos
das condigdes tangiveis de oferta educacional (pintura; piso e revestimento; telhado, calhas e
teto; muro; instalacdes elétrica e hidraulica; area externa ao prédio escolar e area verde; e quadra

de esportes), resultantes de observacgdes nas escolas, sdo apresentados.

Determinantes de custo: certezas e contradi¢oes

E fundamental em uma analise de custo a identificacdo dos determinantes de custo, bem
como o grau de influéncia e as exce¢Bes dos mesmos. Os determinantes de custo-aluno que faréo
parte da breve andlise a seguir sdo: numero de alunos por funcionario; tempo de servi¢o de

funcionarios; e alguns itens da categoria demais itens de custo.

%! provavelmente, os valores indicados s&o referentes a duas escolas que funcionam no mesmo prédio. Como o
documento referéncia para a coleta ndo desagregou os dados, optou-se por trata-los na integra.
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Qual seria, entdo, o determinante mais importante do custo-aluno? A resposta a pergunta
é simples: numero de alunos por funcionario (docente e ndo-docente). Portanto, a ldgica geral é:
quanto menor for o nimero de alunos por funcionério, mais elevado o custo-aluno. Em Brasilia,
a média do custo-aluno de todas as escolas, incluindo a de educacdo especial, é de R$ 7.413,38
com 9,52 alunos por funcionario. Na Samambaia, a mesma situacdo apresenta 0s seguintes
dados: R$ 3.848,89 de custo-aluno e 16,01 alunos por funcionario. Sem a inclusdo da educacéo
especial, Brasilia tem as seguintes meédias: custo-aluno de R$ 5.307,82 e 13,00 alunos por
funcionério; ja Samambaia, R$ 3.234,56 de custo-aluno e 18,45 alunos por funcionario. O

Grafico 5.6.1 mostra estes dados.
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Gréfico 5.6.1 — Média do custo-aluno total (com e sem educagéo especial)
numero de alunos por funcionario em Brasilia e na
Samambaia — 2008.

Fonte: dados da pesquisa.

A lbgica geral é 100% aplicavel nas comparagdes intra-regido. Ou seja, na comparagao
dentro das regides administrativas de Brasilia e da Samambaia, o custo-aluno aumenta a medida
que o namero de alunos por funcionario diminui. Atente-se, inclusive, que o nimero de alunos é
tdo determinante que conduz, na Samambaia, a ECS (R$ 5.214,35 e 12,2 alunos por funcionario)
a um custo superior ao da EEIS (R$ 4.784,46 e 13,30 alunos por funcionario). Ou seja, uma

escola de 12 a 4 com custo-aluno mais elevado que o de uma de educacéo infantil. Mas quando
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a analise considera o cruzamento entre escolas de regides diferentes, a logica é apenas quase

“perfeita”. E que ha

duas excegoes.

Tabela 5.6.1 - Custo-aluno total e nimero de alunos por funcionério nas escolas de Brasilia e da

Samambaia - 2008.

R_egiéo _ Escolas Custo-aluno Alur_los por
Administrativa total funcionario
EEIB (Educacéo Infantil) R$ 7.237,82 8,39
ECB (1% a 4% R$6.176,51 10,23
EEFB1 (5% a 8?) R$ 4.696,44 15,39
:c—i EEFB2 (5% a 8%) R$ 4.993,43 14,74
g EEMB (Ensino Médio) R$ 5.289,73 12,90
EEEB (Educacdo Especial) R$ 43.337,46 1,71
Média (com educacao especial) R$ 7.413,38 9,52
Média (sem educacédo especial) R$ 5.307,82 13,00
EEIS (Educacéo Infantil) R$ 4.784,46 13,30
ECS (12a 4?9 R$5.214,35 12,12
o EEFS1 (5% a 8%) R$ 3.184,75 17,78
S EEFS2 (5 a 89) R$ 2.176,11 24,70
§ EEMS (Ensino Médio) R$ 2.880,56 21,51
@ EEES (Educacdo Especial) R$ 14.566,19 4,83
Media (com educacao especial) R$ 3.848,89 16,01
Média (sem educacdo especial) R$ 3.234,56 18,45

Fonte: dados da pesquisa.

A primeira exce¢do advém da comparacdo entre a EEFB2 (R$ 4.993,43 e 14,74 alunos
por funcionario) e a EEIS (R$ 4.784,46 e 13,30 alunos por funcionario). E possivel que o tempo
de servico dos funcionarios nas duas escolas (15,97 na EEFB2 e 13,67 na EEIS) explique a ndo
aplicacdo da ldgica geral (menos alunos por funcionario igual a custo-aluno mais elevado).
Conforme mostra o Gréfico 5.6.2, a diferenca de sal&rio anual médio a favor da EEFB2 é de R$
4.754,37. Tendo-se esta média como sendo o valor recebido a mais em um ano por cada um dos
76 funcionarios da EEFB2, o montante a mais seria de R$ 361.332,24 (R$ 4.754,37 x 76). Ao se
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dividir este total pelos 1.120 alunos da EEFB2, o resultado é R$ 322,62, valor que superaria a

diferenca de custo entre as duas escolas em pauta.

RS 70.000,00

RS 60.231,14
RS 60.000,00 RS 55.476,77

RS 50.000,00

RS 40.000,00

RS 30.000,00

RS 20.000,00

R$ 10.000,00 RS 4.754,37

RS 0,00
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Gréfico 5.6.2 — Média salarial anual dos funcionérios (docentes e ndo-docentes) da
escola de séries finais do ensino fundamental de Brasilia (EEFB2) e

da escola de educacdo infantil da Samambaia (EEIS) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.
Nota: as médias constantes neste grafico sdo referentes a todos os docente e ndo-docentes, e ndo a
média das duas categorias.

Ja a segunda excecdo advém da comparagédo entre a EEMB (R$ 5.289,73 e 12,90 alunos
por funcionério) e a ECS (R$ 5.214,35 e 12,12 alunos por funcionario). Aqui também, a
diferenca de tempo de servi¢o dos funcionarios nas duas escolas (15,62 na EEMB e 15,33 na
ECS), embora pequeno, resulta em R$ 1.751,68 a mais por ano para os funcionarios da EEMB.
Tendo-se esta média como sendo o valor recebido a mais em um ano por cada um dos 89
funcionarios da EEMB, o montante a mais seria de R$ 155.899,87 (R$ 1.751,68 x 89). Ao se
dividir este total pelos 1.148 alunos da EEMB, tem-se como resultado R$ 135,80, valor maior
que a diferenca de R$ 75,38 (R$ 5.289,73 da EEMB menos R$ 5.214,35 da ECS).
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Gréfico 5.6.3 — Média salarial anual dos funcionéarios (docentes e ndo-docentes) da
escola de ensino médio de Brasilia (EEMB) e da escola de séries

iniciais do ensino fundamental da Samambaia (ECS) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.
Nota: as médias constantes neste Grafico sdo referentes a todos os docentes e ndo-docentes, € ndo a
média das duas categorias.

Ainda que os valores a mais (R$ 322,62 para a primeira e R$ 135,80 para a segunda
exce¢do) sejam médias gerais, e que seguramente ndo se aplicam ao custo-aluno de forma linear,
ndo deixam de ser referéncias importantes para explicar o porqué das escolas EEFB2 e da
EEMB (com médias superiores de alunos por funcionario) apresentarem custo-aluno mais
elevado que na EEIS e na ECS (com médias inferiores de alunos por funcionario). Enfim, as
duas excecfes mostram, mais uma vez, a complexidade envolvida na analise de custo-aluno,
pois, ha situaces nas quais elementos em geral menos importantes se tornam determinantes em
outras, no caso o tempo de servico dos funcionarios que se reflete no nivel salarial.

E é justamente o tempo de servico dos funcionarios (docentes e ndo-docentes),
obviamente menos expressivo que o numero de alunos por funcionario, o segundo determinante
de custo a ser analisado. Diante do que tem mostrado os planos de cargos e salarios, a ldgica
geral € a seguinte: funcionarios com mais tempo de servi¢o percebem salarios mais altos (desde
que equiparadas as condi¢des “cargo” ¢ “formagdo”). As médias de salario anual e de tempo de
servigo de docentes e ndo-docentes das escolas como um todo confirmam tal l0gica, conforme
mostra o Grafico 5.6.4. As médias salariais de docentes (R$ 66.868,69) e ndo-docentes (R$
55.345,18) das escolas de Brasilia correspondem aos tempos de servigo de 14,29 e 17,52 anos,
respectivamente. As médias salariais anuais de docentes (R$ 59.466,42) e ndo-docentes (R$

50.308,56) da Samambaia sdo inferiores as de Brasilia e correspondem a tempos de servico de
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9,46 e 13,74 anos, respectivamente. Mas a ldgica geral sé é confirmada nas seguintes situacoes:
quando as duas regides sdao comparadas como um todo; e quando a comparacdo € entre oS
docentes da Samambaia, desde que a EEES seja excluida. Ou seja, a equivaléncia entre maiores
salarios e tempo de servico de docentes e ndo-docentes ndo se aplica a todas as comparagoes
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Gréafico 5.6.4 — Média salarial anual e de tempo de servico de docentes e ndo-

-docentes das escolas de Brasilia e da Samambaia — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

E ha exemplos da ndo coincidéncia entre tempo de servigo e média salarial anual nas
duas regiGes. Em Brasilia, a ECB tem a maior média de tempo de servico (17,57 anos dos
docentes e 18,26 anos dos ndo-docentes), mas as médias salariais anuais mais elevadas estdo na
EEEB (13,83 anos dos docentes e 17,40 anos dos ndo-docentes). Na Samambaia, por sua vez, 0s
ndo-docentes da ECS tem a maior média de tempo de servigo (16,00 anos) e média salarial anual
de R$ 50.750,91, menor que a da EEMS (R$ 55.357,37) com 12,68 anos de tempo de servico.

Pois bem, mas por que tal “distor¢do”? Antes de tudo, é necessario deixar claro que,
diante das limitacbes dos dados disponiveis, ndo é possivel emitir resposta precisa a esta
pergunta. Portanto, 0 maximo que se pode apresentar sdo suposi¢des. A primeira suposi¢éo € que
a titulacéo e as gratificagcdes incorporadas fizeram diferenga. Nos ultimos anos, a quantidade de
docentes com especializacdo, mestrado e até doutorado tém aumentado. Porém, além de tais
razdes ndo parecerem suficientes para explicar as significativas diferencas, as mesmas nao
podem ser aplicadas aos ndo-docentes, uma vez que as titulagdes citadas entre eles sdo minimas.
A segunda suposigdo é que a folha de pagamento continha erros. Por fim, uma terceira
possibilidade (suposicao) seria em relagdo a carga horéria de trabalho do pessoal, mas ndo ¢é; e
isso porque todos os trabalhadores séo de 40 horas semanais. De qualquer forma, ainda que a

I6gica geral (mais tempo de servico igual a salario anual mais alto) tivesse sido constatada em
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cada uma das comparacdes, e ndo apenas nas médias gerais (por categoria e regido), nada seria

alterado em termos da pouca influéncia do tempo de servico no custo-aluno total.

Tabela 5.6.2 — Média salarial anual e de tempo de servico (TS) de docentes e ndo-docentes
das escolas e de Brasilia e da Samambaia - 2008.

Docentes N&o-docentes
Escolas Salario anual TS Salario anual TS

EEIB (Educacéo Infantil) R$ 68.195,72 14,63 R$ 48.742,52 17,40
ECB (1% a 4% R$ 65.920,50 17,57 R$ 49.447,87 18,26
EEFB1 (5%a 8% R$ 62.495,61 13,63 R$ 56.374,37 17,71
EEFB2 (5%a 8% R$ 67.858,54 14,77 R$ 51.694,28 17,24
EEMB (Ensino Médio) R$ 61.019,47 13,87 R$58.193,14 17,50
EEEB (Educacéo

Especial) R$ 70.722,90 13,83 R$ 61.166,05 17,40
Média (Brasilia) R$ 66.868,69 14,29 R$ 55.345,18 17,52
EEIS (Educacdo Infantil) R$ 63.354,56 11,83 R$ 47.240,89 15,59
ECS (1%a 49) R$ 67.863,06 14,39 R$ 50.750,91 16,00
EEFS1 (5%a 8%) R$ 55.250,49 8,20 R$ 47.889,87 10,96
EEFS2 (5% a 8%) R$ 53.056,12 7,53 R$ 43.885,54 13,37
EEMS (Ensino Médio) R$ 57.021,95 9,04 R$ 55.357,37 12,68
EEES (Educacéo

Especial) R$ 62.720,73 8,24 R$ 56.718,76 13,64
Média (Samambaia) R$ 59.466,42 9,46 R$ 50.308,56 13,74

Fonte: dados da pesquisa.

O terceiro determinante de custo a ser considerado é a categoria demais itens de custo,
como se sabe, formada pelos seguintes itens de custo: material de consumo; material
permanente; outros insumos (servigos de terceiros, energia elétrica, agua/esgoto, telefone,
internet banda larga e gas GLP); prédio; e terreno. Em sintese: séo todos os itens, a excec¢ao do
custo de pessoal (docente e ndo-docente). E conforme mostra a Tabela 5.6.3, a média de
participacdo do item € mais acentuada nas escolas de Brasilia (12,79% e 14,66% com e sem
educacdo especial) do que nas escolas da Samambaia (10,02% e 9,12% com e sem educagéo
especial). Atente-se que, em Brasilia, o percentual de participacdo é maior sem a educacgdo
especial; ja& na Samambaia, ocorre o contrario. De qualquer forma, os percentuais que 0s demais
itens de custo atingem mostram a alta participacdo do item custo de pessoal. Tal fato ndo é

surpresa, pois todos os estudos de custo-aluno realizados no Brasil de 1970 a 2007 - e que
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compdem a revisao de literatura desta tese — também registram elevada participacdo do item de

custo de pessoal, a excecao de algumas escolas que apenas confirmam a regra. Bem, mesmo nao

sendo surpresa a participagdo do custo de pessoal, estd mais que na hora de discutir os porqués

de tal fato. E que, mesmo no caso do Distrito Federal, onde os salarios sdo bem mais elevados do

que a média nacional, o custo-aluno do que sobrou “comprova” a pobreza material das escolas.

No entanto, pode-se também reafirmar que a pobreza é mais pobre nas escolas da

amostra da Samambaia, haja vista que a média dos demais itens de custo nesta é de R$ 385,80

contra R$ 948,05 nas escolas de Brasilia, quando se tem em conta a educacdo especial em

ambas, conforme mostra a Tabela 5.6.3.

Tabela 5.6.3 - Custo-aluno total, custo-aluno demais itens de custo e participacdo percentual
deste no custo-aluno total nas escolas de Brasilia e da Samambaia e média geral e por regido

- 2008.
Demais itens de custo
RA Escolas Custo-aluno total L
Custo-aluno Participacao % no
demais insumos custo-aluno total
EEIB (Educacéo Infantil) R$ 7.237,82 R$ 856,02 11,82
ECB (1*a 4% R$6.176,51 R$ 606,01 9,81
EEFB1 (5% a 8%) R$ 4.696,44 R$ 841,53 17,92
:‘—é EEFB2 (5% a 8%) R$ 4.993,43 R$ 906,32 18,15
g EEMB (Ensino Médio) R$ 5.289,73 R$ 664,99 12,57
EEEB (Educacéo Especial) R$ 43.337,46 R$ 3.850,74 8,89%
Média (com Ed. Especial) R$ 7.413,38 R$ 948,05 12,79%
Média (sem Ed. Especial) R$ 5.307,83 R$ 777,92 14,66%
EEIS (Educacéo Infantil) R$ 4.784,46 R$ 517,02 10,81
ECS (12 a 4%) R$5.214,35 R$ 436,70 8,37
s EEFS1(5a8) R$ 3.184,75 R$ 247,78 7,78
2  EEFS2(5°a8) R$2.176,11 R$ 216,07 9,93
g EEMS (Ensino Médio) R$ 2.880,56 R$ 264,05 9,17
& EEES (Educacdo Especial) R$ 14.566,19 R$ 1.968,92 13,52%
Média (com Ed. Especial) R$ 3.848,89 R$ 385,80 10,02%
Média (sem Ed. Especial) R$ 3.234,56 R$ 295,05 9,12%

Fonte: dados da pesquisa.

Ainda com foco na participacdo percentual dos demais itens de custo no custo-aluno

total, observa-se que ndo ha uma etapa que se destaque nas duas regides a0 mesmo tempo. A

educacdo especial, por exemplo, tem a média mais elevada na Samambaia (13,52%), mas a
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menor em Brasilia (8,89%). J& em relacdo as escolas de 5% a 82, Brasilia se destaca: 17,92%
(EEFBL) e de 18,15% (EEFB2) contra 8,08% (EEFS1) e 7,29% (EEFS2).

E ao desagregar o item demais itens de custo, visualiza-se de forma mais clara a pobreza
deste e as desigualdades entre as escolas das regides administrativas de Brasilia e da Samambaia.
A pobreza dos itens pode ser constatada nas médias gerais (das escolas das duas regides em
conjunto) da Tabela 5.6.4, que mostra as escolas com e sem educacdo especial: material de
consumo (R$ 154,72 e R$ 119,56); material permanente (R$ 270,56 e R$ 206,60); outros
insumos (R$ 128,27 e R$ 114,70); terreno (R$ 12,47 e R$ 10,64); e prédio (R$ 18,98 e R$
14,50). A média de participacdo do item de custo terreno no custo-aluno total foi de menos de

1% cada um>*

. Importante esclarecer também que o material de consumo foi imputado em 3%
do custo-aluno total. Portanto, dar-se-4& mais atencdo aos itens material permanente e outros
insumos. Aquele em funcgéo da rigorosa pesquisa de mercado realizada, e este (outros insumos)
porque os dados foram coletados de uma portaria (publicada pelo Governo do Distrito Federal), a

qual se supde que resultou de acurada pesquisa por parte dos técnicos do governo.

Tabela 5.6.4 - Custo-aluno de cada um dos itens que compdem a categoria demais itens de
custo (material de consumo, material permanente, outros insumos, prédio e terreno) e média
geral e por regido (Brasilia e Samambaia) — 2008.

RA Escolas Material Material _Outros Prédio Terreno
consumo permanente insumos
EEIB R$ 217,10 R$ 300,52 R$ 250,32 R$ 46,63 R$41,45
ECB R$ 192,74 R$ 215,08 R$ 153,20 R$ 2514 R$19,85
B EEFB1 R$ 144,88 R$ 199,31 R$ 452,51 R$ 17,72 R$27,11
= EEFB2 R$ 150,00 R$ 598,75 R$ 115,45 R$ 10,71  R$ 31,41
s EEMB R$ 158,54 R$ 358,01 R$ 109,09 R$871  R$30,64
EEEB R$ 1.297,44 R$ 1.666,67 R$ 639,57 R$ 66,67 R$ 180,40
Média (c/ Ed. Esp.) R$ 223,59 R$ 466,45 R$ 202,24 R$ 17,60 R$ 38,16
Média (s/Ed. Esp.) R$ 160,66 R$ 396,11 R$ 176,61 R$ 14,73  R$29,83
EEIS R$ 143,59 R$ 97,01 R$ 245,48 R$ 17,09 R$13,84
ECB R$ 156,40 R$ 147,78 R$ 112,12 R$ 12,32 R$8,08
g EEFS1 R$ 95,54 R$ 69,64 R$ 66,38 R$ 8,93 R$ 7,29
£ EEFS2 R$ 65,20 R$ 81,57 R$ 56,98 R$ 6,46 R$ 5,87
g EEMS R$ 86,49 R$ 124,32 R$ 45,56 R$ 5,41 R$ 2,27
3 EEES R$ 464,08 R$ 1.215,52 R$ 208,20 R$3161 R$49,51
Média (c/ Ed. Esp.) R$ 116,93 R$ 163,07 R$ 87,68 R$ 9,66 R$ 8,45
Média (s/Ed. Esp.) R$ 97,04 R$ 102,74 R$ 80,77 R$ 8,40 R$ 6,10
Média Geral (c/ Ed. Esp.) R$ 154,72 R$ 270,56 R$ 128,27 R$ 12,47 R$ 18,98
Média Geral (s/ Ed. Esp.) R$ 119,56 R$ 206,60 R$ 114,70 R$ 10,64 R$ 14,50

Fonte: dados da pesquisa. Nota: com Educagdo Especial = (c¢/ Ed. Esp.); sem Educagédo Especial = (s/Ed. Esp.).

%2 Quanto a prédio e terreno, vale lembrar que os mesmos foram coletados de forma bastante precaria.
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Quanto ao material permanente, ndo ha davida de que a EEFB2 com seus R$ 598,75 por
aluno-ano se destaca. Este custo-aluno é resultado da divisdo de R$ 670.600,00 por 1.120 alunos.
Ainda que se leve em consideracdo que a vida Util foi padronizada em trés anos para todo e
quaisquer tipos de material permanente, 0 montante impressiona. Obviamente, ndo se pode
descartar o fato de na EEFB2 100% do material permanente ter sido devidamente incorporado ao
patrimdnio da Secretaria de Educacdo do DF, ao contrario do que acontece em todas as outras
escolas da amostra de Brasilia e da Samambaia®>°,

Bem, o fato € que a EEFB2 dispde de: a) laboratorios de ciéncias com bancadas de
madeira de lei e uma interessante variedade de equipamentos (microscopios; conjuntos
anatdmicos do corpo humano; pranchas de anatomia humana, botanica e ecologia; estufas para
reproducédo de ecossistemas) em excelente estado de conservagao e funcionamento; b) aparelhos
e equipamentos domésticos modernos (enceradeira, aspiradores de p6, fornos elétricos, além dos
tradicionais fogdes, geladeiras, batedeiras, liquidificadores). Pode-se mesmo dizer que a EEFB2
tem uma mini-oficina propria (esmeril eletrénico; dobradeira de chapa; torno elétrico; serra de
fita com motor de % com peso aproximado de 95 kg; serra elétrica; furadeira; e outros) que é
acionada imediatamente para realiza¢do de reparos quando necessario. Ha ainda 25 ventiladores
de teto semi-novos, o que faz enorme diferenca no clima quente e seco do Distrito Federal, em
especial no periodo de maio a setembro. Enfim, a lista de vantagens é imensa. Tal feliz realidade
é muito interessante, pois vai de encontro a afirmacdo de que as escolas publicas pararam no
tempo. Portanto, aquela historia de que se alguém ficasse congelado durante 50 anos e
despertasse numa escola se sentiria em casa, na EEFB2 isso ndo aconteceria, pelo menos em
relacdo ao material permanente. Talvez possa se afirmar que a EEFB2 é uma excecéo a logica da
pobreza das escolas em relagdo aos recursos materiais.

As desigualdades séo tdo marcantes que quaisquer comparacfes colocariam as demais
escolas como “pobres coitadas”. Contudo, talvez mais importante do que comparar a EEFB2
com as outras escolas de forma especifica seja discutir a origem e as conseqliéncias de tal

realidade. A origem, pelo que tudo indica, estd ligada a existéncia de uma organizada e

%3 Registraram-se os materiais permanentes ndo listados no documento Livro de Patriménio por intermédio de
checagem de todas as salas das escolas. No entanto, ndo se descarta a possibilidade de “auséncias” a este respeito, a
excecdo da EEFB2, justamente porque nesta, além de todos os materiais terem sido devidamente listados no livro de
patriménio, o diretor fez questdo de mostrar, absolutamente, todos 0s espacos, sem excecdo. Isso possibilitou até
mesmo a inclusdo de materiais com “problemas burocraticos” para incorporagdo. Nota: o que foi realizado na
EEFB2 é um exemplo a ser seguido em futuras pesquisas de custo. Enfim, se for para incluir o material permanente,
que isso seja feito de forma “correta” e completa.
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mobilizada Associacio de Pais e Mestres (APM). E bastante provavel que parte significativa do
material permanente adquirido (compra ou doacdo) se deve as acGes da APM. E caso isso seja
fato na EEFB2, os recursos financeiros mobilizados pela comunidade fizeram, sim, muita
diferenca, afinal de contas, o item material permanente nesta escola participa com 12% no

custo-aluno total®*

. Mas dai a sugerir de forma veemente, como faz o atual Governo do Distrito
Federal, que isso daria certo em todo tempo e lugar, sinceramente, é desconhecer os diferentes
contextos nos quais estdo e se constituem as escolas publicas do Distrito Federal (DF). Basta
lembrar que ha hoje mais de 30 regides administrativas no DF, cada uma com problemas,
desafios e caréncias no campo educacional, por vezes, bastante especificas. E para focar num
contexto conhecido, no caso o da Samambaia, faz-se mister destacar, repetir e enfatizar que, em
nenhuma das escolas desta regido que compdem a amostra desta pesquisa existe APM. E ndo
existe mesmo, nem organizada, nem desorganizada. O motivo é simples: todas as tentativas
fracassaram! E fracassaram, ndo s6 porque a comunidade é incapaz de contribuir
financeiramente, mas sobretudo porque os esforcos de parcerias para conseguir doa¢fes também
ndo funcionaram. Segundo informagdes obtidas nas escolas, ao buscar “ajuda” junto as
empresas, uma pergunta era sempre feita: onde fica a escola? E ao constatar que a localizagéo
ndo era boa (leia-se ndo era boa para “lucrar” de alguma forma), ou seja, numa periferia urbana,
em geral, a ajuda que poderia ser vultosa e sistemdtica se resume a uma “esmolinha” sem
compromissos e lacos futuros. Obviamente, que, em casos bastante especificos (por exemplo,
envolvimento de politicos), empresarios podem “agir” na Samambaia. Mas como casos
especificos sdo excecdes, s6 confirmam a regra de que as parcerias ndo servem para a atual
realidade da Samambaia.

Nesse sentido, antes da adogdo da APM e das parcerias como panaceia para 0os males da
escola devido a falta de verbas publicas, faz-se mister discusséo séeria das consequéncias a medio
e longo prazos para regides como a Samambaia. E que o sucesso da EEFB2 em arrecadar
recursos e transforma-los em materiais permanentes é diretamente proporcional a
desresponsabilizacdo do poder publico para com a educacdo. Ou seja, ndo € necessariamente

resultado de mobilizagdo da comunidade escolar, e sim uma agéo quase que isolada dos gestores

%4 Atente-se que a diferenca entre fonte e custo abordada nesta tese est4 mantida. Ou seja, o que foi afirmado aqui
em relacdo aos recursos arrecadados pela APM ndo é contraditério com a l6gica dos custos serem cobertos pelas
fontes, e muito menos com o fato do custo ser um conceito de natureza econdmica. A assertiva sobre a influéncia
dos recursos financeiros da APM sobre os materiais permanentes se refere ao fato dos mesmos terem sido
materializados em custos na forma de maquinas, bancadas, microscépios, etc.
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e de alguns “interessados” na escola ao longo de varios anos. Por outro lado, ndo ha motivo para
desconsiderar que a escola em pauta é considerada uma das melhores do Distrito Federal,
inclusive quando as particulares estdo inclusas, o que deve ser, sim, motivo de orgulho para
aqueles que defendem a escola publica. Mas € preciso enfatizar: este sucesso, tido por muitos em
funcéo da poderosa APM (leia-se parcerias), ndo pode ser reproduzido de forma linear em outras
escolas do Distrito Federal. Alias, o sucesso da escola precisa se creditado também aos docentes
e ndo-docentes da EEFB2. Enfim, ndo é o volume arrecadado que precisa ser discutido, e sim o
significado disso para uma rede com 645 escolas, a maioria das mesmas em regides carentes,
onde as pessoas sequer tém dinheiro para uma alimentacdo minimamente adequada. Ou seja, se a
EEFB2 for tida como um modelo a ser seguido “cegamente”, ndo resta duvida que nada mudara
na educacdo béasica publica do Distrito Federal.

Na EEMB, a participacdo do material permanente é de 6,77% no custo-aluno total, a
qual, a exemplo da EEFB2, pode ser considerada alta. Mas a explicacdo aqui se deve a
especificidade da etapa de atuacdo da escola, no caso ensino médio, e ndo a acdo de uma
entidade de direito privado, como no caso da APM na EEFB2. Como ¢ sabido, a estrutura de
uma escola de ensino médio tende a ser mais complexa do que a das outras etapas da educacdo
basica. O quesito laboratério, por exemplo, demanda a aquisicdo de materiais permanentes
bastante caros. E ndo se trata mais apenas do tradicional laboratorio de ciéncias que servia para
as aulas de biologia e quimica, mas sim laboratérios de informatica preparados para atividades
de vérios campos do saber. A estrutura de educacdo fisica, artes e a biblioteca também
contribuem para a elevacdo do percentual de participacdo do material permanente numa escola
de ensino médio. Mas é imprescindivel esclarecer que esta escola de ensino médio, por ser uma
das melhores do Distrito Federal, tem sido contemplada com toda sorte de doagdes “inusitadas”
€ mesmo recursos extras por parte da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal.
Como as doagbes, segundo informagdes obtidas na escolas, sdo de 6rgdos publicos (distritais e
federais), pode-se afirmar que neste caso a iniciativa privada — ao contrario do que acontece com
a EEFB2 — ndo explica 0 sucesso no que concerne aos recursos materiais. Contudo, ainda assim
h& que se discutir os porqués dos recursos extras serem alocados nas escolas tidas como
“melhores”, sendo a EEMB uma delas. E que se esta for outra l6gica a ser incentivada, e em
breve institucionalizada, cabe perguntar: e as “piores” escolas, quem financiara? Sim, pois, no

caso das escolas da Samambaia, as supostas piores, além de ndo poderem contar com as APM,
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também ndo teriam o poder pablico como financiador sério e responsavel. Porém, registre-se que
na EEMS, o item material permanente tem maior participacdo percentual no custo-aluno total
(4,32%), o que ratifica o peso do item também na escola da Samambaia.

J& nas duas escolas de educagdo infantil, dada a baixa participacdo percentual do item
material permanente no custo-aluno total (4,15% na EEIS e 2,03% na EEIS), supde-se que isso
se deve a pouca complexidade dos materiais permanentes na EEIB e a falta deles na EEIS. Ou
seja, ndo € que os materiais ndo existam na EEIB, mas sim que ndo custam tanto quanto os das
escolas de ensino médio. Mas ndo se pode descartar aqui o seguinte fato: o documento Livro de
Patrimdnio, referéncia principal — e quase Unica neste caso - dos materiais permanentes na EEIB,
estava defasado. Isso é fato, pois as salas de aula sdo repletas de materiais ndo listados no livro
de patriménio e que foram incluidos apenas parcialmente devido a problemas “técnicos”. Na
EEIS, por sua vez, ainda que a ndo incorporacdo de materiais permanentes exista, observa-se que
0 “problema” maior ¢ a falta deles. Pode-se mesmo dizer que as salas de aula da EEIS sdo muito
parecidas com as dos estabelecimentos de ensino que atendem alunos de 5% a 82, a saber: apenas
cadeiras, carteiras e a mesa do professor. Para fazer justica, vale registrar que algumas salas na
EEIS dispdem de um armaério de ferro de duas portas. O problema é que este arméario é famoso
por se tornar pénsil apds um ou dois anos de uso. A EEIS, alias, é a escola com menor percentual

de participacdo do material permanente no custo-aluno total dentre todas as escolas da amostra.
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Gréfico 5.6.5 — Percentual de participacdo do item material permanente no custo-
-aluno total nas escolas de Brasilia e da Samambaia — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.
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Devido a importancia do item material permanente, faz-se mister apresentar algumas
desigualdades de custo-aluno do material permanente entre as escolas de regides diferentes. A
distancia entre o custo-aluno material permanente da EEFB2 (R$ 598,75) e a de custo mais baixo
na Samambaia, no caso a EEIS (R$ 97,01), em termos percentuais é de 759,74% a mais para a
primeira. Mesmo se a comparagao for entre a EEFB2 (R$ 598,75) e a ECS (R$ 147,78), escola
de maior custo na Samambaia, a diferenca é de 305,15% a mais para a EEFB2. Ja a escola de
Brasilia com menor custo no quesito material permanente, a EEFB1 (R$ 199,31), quando
comparada com a de maior custo da Samambaia, a ECS (R$ 147,78), tem ainda vantagem de
34,87% a mais.

E quanto as desigualdades entre as escolas de uma mesma regido? A comparacdo entre as
escolas de 5% a 82 de Brasilia (EEFB1 e EEFB) conduz a seguinte conclusdo: a EEFB2 tem custo-
aluno material permanente 200,41% a mais que a EEFB1. A mesma comparacao entre as escolas
de 5% a 8% da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) resulta em apenas 17,13% a mais para a EEFS2. E
se a comparacao for entre as extremidades das etapas da educacdo basica (educacdo infantil e
ensino médio)? Em ambas as regides administrativas, o ensino médio tem custo-aluno material
permanente mais elevado. Entre a EEMB (R$ 358,01) e a EEIB (R$ 300,52), a diferenca
percentual a mais para a primeira é de 19,13%. Entre a EEMS (R$ 124,32) e a EEIS (R$ 97,01),
diferenca percentual a mais para a primeira é de 28,15%. Porém, a surpresa ndo esta no fato das
escolas de ensino médio (EEMB e EEMS) superarem as de educacéo infantil (EEIB e EEIS) no
quesito material permanente, mas sim a proximidade das diferencas: 19,13% entre EEMB e
EEIB e 28,16% entre EEMS e EEIS. Ou seja, quando se trata do ensino médio e educacédo
infantil, a distancia percentual — e também monetéria - entre as etapas é muito parecida nas duas
regides. J4 em relacdo a comparacéo entre as escolas de educacdo infantil e de 12 a 42 no interior
de cada regido, observa-se 0 seguinte: em Brasilia, a ECB (R$ 215,08) tem custo-aluno material
permanente mais baixo que a EEIB (R$ 300,52); na Samambaia, a ECS (R$ 147,78) supera a
EEIS (R$ 97,01). Em termos percentuais, as diferencas sdo as seguintes: a EEIB tem custo-
aluno material permanente 39,72% a mais que a ECB; e a ECS, 52,33% a mais que a EEIS.

Estas breves comparagfes permitem pelo menos duas observacdes. Primeiro, em certos
casos, a distancia entre escolas de uma mesma etapa é maior (EEFB1 e EEFB2) do que entre
etapas diferentes (EEMB e EEIB; EEMS e EEIS). Segundo, uma etapa considerada de maior

custo (educagdo infantil), pode ser menos custosa do que a mais “barata” (1* a 4%), como mostra a
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comparacédo entre a EEIS (R$ 97,01) com a ECS (R$ 147,78). Claro que neste caso, tal resultado
também ocorre em relagéo ao custo-aluno total: R$ 5.214,35 na ECS e R$ 4.784,46 na EEIS. Ou
seja, a realidade observada, quando se leva em conta o custo-aluno total, foi a mesma na
comparagdo do custo-aluno material permanente. Mas nem sempre isso acontece, sendo 0 caso
mais emblematico o da EEFB2, que tem apenas o quinto maior custo-aluno total (R$ 4.993,43),
mas o mais alto custo-aluno material permanente (R$ 598,75). Outro caso é o da EEFS2 que com
0 menor custo-aluno total (R$ 2.176,11) supera a EEFS1 em termos de custo-aluno material
permanente. O tratamento de dados adotado nesta tese ndo permite maiores aprofundamentos,
mas talvez fosse interessante que pesquisas futuras analisassem de forma mais especifica o
comportamento do custo-aluno de cada um dos itens de custo em relacdo aos demais e ao custo-

aluno total.

Tabela 5.6.5 - Numero total de alunos, valor total do material permanente, custo-aluno do
material permanente e participacdo percentual do custo-aluno do material permanente no
custo-aluno total - 2008.

Custo-aluno do

N.°total ~ Valor total do material Participagdo no

RA Escolas alunos permanente material custo-aluno total
permanente

EEIB 193 R$ 58.000,00 R$ 300,52 4,15%
ECB 358 R$ 77.000,00 R$ 215,08 3,48%
< EEFB1 508 R$ 101.250,00 R$ 199,31 4,24%
\% EEFB2 1.120 R$ 670.600,00 R$ 598,75 12,00%
@ EEMB 1.148 R$ 411.000,00 R$ 358,01 6,77%
EEEB 195 R$ 325.000,00 R$ 1.666,67 3,85%
Média R$ 466,45 6,29%
EEIS 585 R$ 56.750,00 R$ 97,01 2,03%
. ECB 812 R$ 120.000,00 R$ 147,78 2,83%
S EEFS1 1.120 R$ 78.000,00 R$ 69,64 2,19%
£ EEFS2 1.704 R$ 139.000,00 R$ 81,57 3,75%
§ EEMS 1.850 R$ 230.000,00 R$ 124,32 4,32%
EEES 348 R$ 423.000,00 R$ 1.215,52 8,34%
Média R$ 163,07 4,24%

Fontes: dados da pesquisa.
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O item outros insumos (servico de terceiros; energia elétrica; agua/esgoto;
telefone; internet banda larga; gas GLP) participa em termos percentuais menos do que o item
material permanente no custo-aluno total do conjunto das escolas de Brasilia e da Samambaia,
conforme mostra o Gréfico 5.6.6.

7,00%

5,75%

6,00%

5,00%

4,00%

B Material Permanente
3,00%

B Outros insumos

2,00%

1,00%

0,00%

Brasilia Samambaia

Gréfico 5.6.6 — Média de participagdo percentual dos itens material permanente e
outros insumos no custo-aluno total nas escolas de Brasilia

e da Samambaia — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

O item outros insumos também desvela significativas diferencas entre as etapas e as
regibes administrativas. A distancia entre a EEFB1 (R$ 452,51), de maior custo-aluno outros
insumos, e a EEMS (R$ 45,56), de menor, é de 893,29%. Mesmo a comparacdo entre as escolas
de maior custo-aluno outros insumos nas duas regides administrativas (EEFB1 = R$ 452,51 e
EEIS = R$ 245,48) resulta em vantagem de 84,33% para a escola de Brasilia. Estas duas
comparacOes até agora, na verdade, repetem o que ja foi constatado quando da analise do custo-
aluno material permanente. No entanto, quando se compara a escola de menor custo-aluno outros
insumos de Brasilia, a EEFB1 (R$ 109,09), com a de maior custo da Samambaia, a EEIS (R$
245,48), tem-se inversdo da vantagem: a EEIS tem custo 125,04% a mais que a EEFBL1. Esta é
uma das poucas vantagens da RA-Samambaia em relagdo a RA-Brasilia.
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Tabela 5.6.6 - Numero total de alunos, valor total dos outros insumos, custo-aluno outros
insumos e participagdo percentual do item no custo-aluno total - 2008.

N.°total ~ Valor total dos outros  Custo-aluno Participacdo no
RA Escolas . .
alunos insumos outros insumos  custo-aluno total
EEIB 193 R$ 48.311,89 R$ 250,32 3,46%
ECB 358 R$ 54.845,18 R$ 153,20 2,48%
o EEFB1 508 R$ 229.875,76 R$ 452,51 9,64%
= EEFB2 1.120 R$ 129.301,35 R$ 115,45 2,31%
£ EEMB 1.148 R$ 125.231,03 R$ 109,09 2,06%
EEEB 195 R$ 124.717,09 R$ 639,57 1,48%
Média R$ 202,24 2,73%
Total 3.522 R$ 712.282,30
EEIS 585 R$ 143.607,87 R$ 245,48 5,13%
ECB 812 R$ 91.041,72 R$ 112,12 2,15%
.S EEFS1 1.120 R$ 74.347,58 R$ 66,38 2,08%
-g EEFS2 1.704 R$ 97.088,77 R$ 56,98 2,62%
£ EEMS 1.850 R$ 84.280,06 R$ 45,56 1,58%
#  EEES 348 R$ 72.454,30 R$ 208,20 1,43%
Média R$ 87,68 2,28%
Total 6.419 R$ 562.820,30

Fonte: dados da pesquisa.

A baixa diferenca percentual de custo-aluno material permanente entre as escolas de 5% a
8% da Samambaia (EEFS1 e EEFS2) é constatada também no que concerne ao custo-aluno outros
insumos, neste caso apenas 16,51% a mais na EEFS1 (a comparagdo do custo-aluno material
permanente destas escolas resulta em 17,13% a mais para a EEFS2). Curiosamente, a alta
diferenca percentual de custo-aluno material permanente entre as escolas de 52 a 8% de Brasilia
(EEFB1 e EEFB2) é igualmente constatada quando se analisa 0 custo-aluno outros insumos,
neste caso com 291,96% de superioridade para a EEFB1 (a comparacao do custo-aluno material
permanente destas escolas resulta em superioridade de mais de 200,4% para a EEFB2). Isso
significa que as escolas de 5% a 8 da Samambaia s&o menos desiguais que as suas congéneres
de Brasilia nos quesitos em pauta. O Grafico 5.6.7 mostra bem tal fato por intermédio do custo-

aluno material permanente e outros insumos. Atente-se que as escolas EEFS1, EEFS2 e EEFB2
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apresentam custo-aluno material permanente mais elevado que o custo-aluno outros insumos,
sendo excec¢do a isso a EEFBL1. Alias, o custo-aluno outros insumos desta escola é 0 mais alto
dentre todas as escolas das duas regides, a excecdo dos estabelecimentos de educacéo especial. A
média do custo-aluno outros insumos é R$ 202,24 em Brasilia e R$ 87,68 na Samambaia, 0 que
significa que o da EEFB1 é 123,75% e 416,09% superior que as citadas regides,

respectivamente. Mas qual seria a explicacdo para um custo-aluno outros insumos téo elevado?

RS 700,00

RS 598,75

RS 600,00

RS 500,00

RS 452,51

RS 400,00

RS 300,00

RS 200,00

RS 81,57
RS 69,64 RS 66,38 RS 56,98

RS 100,00

R$ 0,00 -

EEFS1 EEFS2 EEFB1 EEFB2

m Material Permanente ®m Outros Insumos

Gréfico 5.6.7 — Custo-aluno dos itens material permanente e outros insumos nas
escolas de séries finais do ensino fundamental da Samambaia

(EEFS1e EEFS2) e de Brasilia (EEFB1 e EEFB2) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

A explicacdo para o elevado custo-aluno outros insumos na EEFB1 esta obviamente nos
valores monetarios referentes aos seus subitens, pois, conforme mostra o Grafico 5.6.8, a EEFB1
supera a media das escolas em todos eles. Contudo, atente-se para 0s valores totais de
agua/esgoto (R$ 138.172,94) e energia elétrica (R$ 66.242,91) da EEFB1. Ao apresentar a
influéncia destes valores em termos de custo-aluno, tem-se: R$ 271,99 de custo-aluno
agua/esgoto e R$ 130,30 de custo-aluno energia elétrica. A soma destes dois itens € igual a R$
402,39, ou seja, 88,92% do custo-aluno outros insumos da EEEFBL1.
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Gréfico 5.6.8 — Valor total dos elementos que compdem o item de custo outros

insumos (EEFB1 e média geral de todas as escolas da amostra) — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

Portanto, pode-se sustentar que a diferenca € determinada por estes dois subitens de
custo. Este elevado custo-aluno outros insumos da EEFB1 é também destacado na secdo em que

as escolas de 5% a 82 sdo comparadas entre si.

Custo-aluno das pesquisas versus valor por aluno dos fundos publicos

O valor por aluno dos fundos publicos (Fundef e Fundeb) e o custo-aluno das pesquisas
de custo combinam? A resposta é ndo e sim ao mesmo tempo quando se trata do custo-aluno de
12a42e 52a 8 | E que as pesquisas mais recentes, inclusive esta, mostram que ndo, mas duas
pesquisas realizadas na década de 1980, pelo contrario, que sim. A presente pesquisa mostra que
em Brasilia e na Samambaia, as escolas de 1% a 42 tém custo-aluno mais elevado que as escolas
de 5% a 82 nas suas respectivas localidades. Em Brasilia, a ECB tem custo de R$ 6.176,51 contra
R$ 4.696,44 da EEFB1 e R$ 4.993,43 da EEFB2. Na Samambaia, por sua vez, a ECS atinge R$
5.214,35 contra R$ 3.184,75 da EEFS1 e R$ 2.176,11 da EEFS2. O Gréfico 5.6.9 mostra estes

dados.
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Gréafico 5.6.9 — Custo-aluno total das escolas de 12 a 4% (ECB e ECS) e de 5% a 82

EEFB1, EEFB2, EEFS1 e EEFS2) de Brasilia e da Samambaia — 2008.
Fonte: dados da pesquisa.

Contudo, o que mais importa neste momento é a média do custo-aluno de 12 a 4* e 5% a 82
do Distrito Federal, a saber: R$ 5.508,76 e R$ 3.426,20 respectivamente. O maior valor de custo-
aluno de 12 a 4% sobre o de 5% a 82 também é apontado nas seguintes investigacdes: Custo-Aluno
Qualidade Inicial (CAQIi) em 2005, publicada por Carreira e Pinto (2007), na qual o custo-
aluno®®° de 1% a 42 (R$ 2.074,09) e o de 5% a 8% (R$ 2.041,61) séo imputados; e Pesquisa Nacional
de Custo do Inep de 2003, compilada por Verhine (2005) em que a 1% a 4 tem custo-aluno de
R$ 2.439,67°° e a5%a 8% de R$ 2.229,61. Com base nestes dados, os fatores de ponderacéo do
Fundef (5% a mais para alunos de 5% a 8%) e do Fundeb (fator de ponderagédo 1,00 para 1? a 42
urbana e 1,10 para 52 a 82 urbana) valorizaram (Fundef) e alocaram (Fundeb) mais recursos para
a etapa que tem custo-aluno mais baixo segundo os estudos referidos. Porém, duas pesquisas de
custo-aluno mais antigas mostram o contrario: custo-aluno de 12 a 42 mais baixo que o de 5% a 82,
A primeira foi realizada por Zevallos (1984) em oito escolas do municipio de Santa Maria no

Estado do Rio Grande do Sul; a autora conclui que o custo-aluno de 12 a 42 é de R$ 1.037,41%’

%5 Valores atualizados pelo autor desta tese para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia
para atualizacdo foi dezembro de 2005 (indice: 1,203070604). Para valores originais, ver: CARREIRA, Denise e
PINTO, José Marcelino Rezende. Custo-Aluno-Qualidade inicial: rumo a educacao publica de qualidade no Brasil.
Séao Paulo: Global (Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo), 2007.

%6 \alores atualizados pelo autor desta tese para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia
para atualizacdo foi dezembro de 2003 (indice:1,372914351). Para valores originais, ver:VERHINE, Robert.
RELATORIO NACIONAL DA PESQUISA: Levantamento do custo-aluno-ano em escolas de Educacéo Bésica que
oferecem condicdes de oferta para um ensino de qualidade — 22 Etapa. MINISTERIO DA EDUCACAO — MEC.
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeira — INEP. Diretoria de Tratamento e
Disseminacdo de Informacdes Educacionais — DTDIE. Coordenacdo-Geral de Estatisticas Especiais — CGEE. Ano:
2005.

%7 valores atualizados pelo autor desta tese para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia
para atualizagdo foi dezembro de 1984 (indice: 0,003511545). Para valores originais, ver: ZEVALLOS, Tania
Catarina Aita. “Analise de custo nas escolas publicas de 1° grau, Santa Maria — RS”. Revista Educaggo (Centro de
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contra R$ 1.336,92 de 5% a 82. A segunda investigagdo trata-se da Pesquisa de Custo-aluno no DF
de 1986°%®, a qual apresenta custo-aluno de R$ 2.978,05 para 12 a 4°°°° e R$ 3.457,57 para 5% a 8%
Ou seja, com base nestas pesquisas (ZEVALLOS, 1984; e DF, 1986), o Fundef estava e o
Fundeb esta adequado. Adequado neste caso significa enviar mais recursos para o segmento que
ostenta custo-aluno mais elevado. Supondo-se que os resultados de custo-aluno da pesquisa feita
nesta tese e nos estudos mais recentes (CARREIRA E PINTO, 2007; VERHINE, 2005)
estivessem corretos, os citados fundos, na préatica, estariam em desacordo com a “realidade”. O

Gréfico 6.6.10 mostra todas as pesquisas citadas.
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Gréfico 5.6.10 — Custo-aluno total de 12 a 4% e de 5% a 8% em varias pesquisas
realizadas de 1984 a 2008.

Fontes: Silva (2008); Carreira e Pinto (2007); Verhine (2005); GDF (1986); Zevallos (1984).
Nota: valores atualizados, a excecdo de Silva (2008), para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI.

Na verdade, o fato das ponderacdes ndo contarem com critérios baseados em pesquisas é
de conhecimento geral. As ponderagdes dos Fundos, em especial do Fundeb, foram decididas por
intermédio dos interesses de estados e municipios de valorizar as etapas que Ihes correspondem,
nestes primeiros anos com franco beneficio as redes estaduais. E mesmo que um megaestudo de
custos tivesse sido feito para fixar as ponderagdes de acordo com a “realidade”, estas

ponderacdes expressariam a tendéncia no pais e ndo a situacdo de cada rede. Dessa forma, a

Educagdo — UFSM). Santa Maria — RS, vol. 9, n.° 2, p. 207-267, 1984. Nota: o custo-aluno ano foi calculado por
intermédio do somatério dos seguintes itens ou componentes de custo (tabela 1 de Zevallos na pagina 24):
consumo; capital; prédio; terreno; equipamentos; e pessoal (chamado pela autora de mao-de-obra).

%8 GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL/SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGCAO. Custo direto de
funcionamento das escolas da rede oficial do Distrito Federal — 1985. Brasilia: Secretaria de Educacao,
Departamento de Planejamento Educacional, 1986. Nota: a dupla famosa Xavier e Marques, curiosamente, nao
assinam esta publicacdo; sdo responsaveis apenas pelo capitulo metodolégico.

%9 valores atualizados pelo autor desta tese para 1° de setembro de 2009 pelo IGP-DI. O més e ano de referéncia
para atualizacdo foi novembro de 1985 (indice: 0,001233614).
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tentativa de responder a pergunta inicial (O valor por aluno dos fundos publicos e o custo-aluno
das pesquisas de custo combinam?) conduz a reflexdes acerca da pouca validade das pesquisas
de custo-aluno no Brasil.

Outro aspecto interessante para andlise diz respeito as escolas de educagdo especial. O
custo-aluno na Escola de Educacdo Especial de Brasilia (EEEB), por exemplo, além de ser
elevadissimo quando comparado com as demais etapas da educacéo basica, € bem superior ao da
sua similar na Samambaia (EEES). O custo-aluno ano na EEEB €é de R$ 43.337,46 e na EEES de
“apenas” R$ 14.566,19. O custo-aluno da EEEB tem 197,52% a mais em relagdo ao custo-aluno
da EEES, ou seja, quase 200% a mais sobre um de mais de 14 mil reais, o qual pode ser
considerado alto mesmo para a educacdo especial. A titulo de ilustracdo, vale citar que a média
de custo-aluno da educacdo especial das sete escolas publicas da Pesquisa Nacional de Custo-
aluno de 2003 foi de R$ 2.576,96°%. O Grafico 5.6.11 mostra estes dados. Neste caso, 0 custo-
aluno da EEEB ¢ 1.581,73% maior em relacdo ao custo-aluno do conjunto das escolas especiais

gue compuseram a amostra da citada pesquisa.
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Grafico 5.6.11 — Custo-aluno da educagéo especial em Brasilia (EEEB) e

na Samambaia (EEES) em 2008 e no Brasil em 2003.
Fontes: dados da pesquisa; Verhine (2005).

Mas é fundamental registrar que o calculo do custo-aluno da educacdo especial da
pesquisa nacional de 2003 nédo foi somente custo-aluno em escolas especiais, mas sim o custo-

aluno com educacéo especial, fosse esta realizada em escolas especiais ou nas escolas regulares.

%0 R$ 2.576,96 é resultado da atualizagio de R$ 1.877. Valor atualizado pelo IGP-DI. indice de dezembro de 2003
(1,372914350999). Para valores originais e mais informacdes, ver: VERHINE, Robert. RELATORIO NACIONAL
DA PESQUISA: Levantamento do custo-aluno-ano em escolas de Educacdo Basica que oferecem condicdes de
oferta para um ensino de qualidade — 2% Etapa. MINISTERIO DA EDUCAGCAO — MEC. Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisa Educacionais Anisio Teixeira — INEP. Diretoria de Tratamento e Disseminagdo de Informagdes
Educacionais — DTDIE. Coordenagdo-Geral de Estatisticas Especiais — CGEE. Ano: 2005.
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Ja o da presente pesquisa é o custo do aluno em escolas de educacgdo especial, as quais atendem
Deficientes Multiplos (DMU), Deficientes Mentais (DM), Condutas Tipicas (CT) e Educacéo
Precoce (EP). Além disso, o nimero de alunos por funcionéario desta pesquisa pode ser
considerado bastante baixo: 1,71 na EEEB e 4,83 na EEES.

Condic0es tangiveis de oferta educacional e custo-aluno

As 14 escolas que compdem a amostra estdo localizadas em espagos onde as ruas séo
asfaltadas. Todas tém esgoto sanitario e abastecimento de agua e de energia publicos. Possuem
telefone, inclusive com mais de uma linha nas escolas maiores, e estdo conectadas a internet
banda larga, ainda que esta nem sempre esteja disponivel para todos os alunos. Tais informacdes
podem parecer irrelevantes, mas se sabe que no Brasil ainda h& escolas em situacfes bastante
precarias quanto a infra-estrutura (sem asfalto, esgoto sanitario, energia elétrica, etc. Nesse
sentido, pode-se sustentar que a rede publica do Distrito Federal é bem atendida em relacdo aos
servicos publicos essenciais. Obviamente, ndo se pode esquecer que todas as escolas da amostra
séo urbanas.

No entanto, quando se adentra nas escolas, percebe-se que a realidade ndo € tdo

satisfatoria. A situacdo da pintura, piso, revestimento, telhado, calhas, teto®®

, muro, instalacdes
elétrica e hidréaulica, area verde, terra nua e quadra de esportes ou parquinho é, no minimo,
problematica. Alias, em algumas escolas chega a ser ruim. Quanto a pintura, 100% das escolas
tém, em alguma parte, janelas, portas e paredes sem pintura adequada. Considerou-se pintura
adequada os locais pintados nos ultimos dois anos de forma razoavel. E “razoavel” significa, a
rigor, pintar, e sO. Portanto, o conceito de “adequado” ndo tem sentido de perfei¢do. A boa
noticia € que, em 90% das escolas, as partes principais, tidas aqui como as paredes das salas de
aula, salas administrativas e patio, sdo pintadas. J& apenas 50% das salas pedagdgicas (sala de
professores; sala de coordenacéo; sala de leitura; biblioteca; laboratdrios; sala de artes; sala de
educacdo fisica; e outras) receberam o mesmo tratamento. Importante lembrar que, em uma das

escolas, a sala dos professores foi transformada numa espécie de deposito, 0 que torna quase

%! S0 quatorze escolas quando a Escola Parque Brasilia (EPB) e o Centro de Linguas de Brasilia (CLB) sdo
inclusos.

%2 A excecéo fica por conta da ECB, na qual este quesito esta em 6tima condicdo. Motivo: ajuda privada de um ex-
aluno do estabelecimento de ensino.
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impossivel a permanéncia dos docentes de forma confortavel na mesma. A pintura das janelas e
portas, por sua vez, pode ser resumida em uma palavra: caos. Talvez isso tenha a ver com o fato
das janelas e portas serem do tipo veneziana, as quais exigem muito trabalho para pintura. Na
verdade, e por incrivel que parega, limpar é mais dificil que pintar. H4 muita poeira fina no
Distrito Federal devido ao clima quente e seco. A poeira, a partir de determinado tempo, cola,
literalmente, na superficie das portas e janelas. Como limpar uma de cada vez é impossivel, a
alternativa é tentar lavar com &gua corrente, obviamente agdo incorreta do ponto de vista
ecoldgico. Enfim, a excecdo da EEIB, da ECB e da EEFB2, as janelas e portas foram apenas
“meladas” de tinta nos ultimos trés anos, quando muito. Definitivamente, a pintura dos
estabelecimentos de ensino € um ponto negativo das condicdes tangiveis de oferta educacional.
Os outros elementos que merecem analise sdo 0s seguintes: piso e revestimento. O piso
liso prevalece nos espacos internos, e o de cimento no externo. Quanto se trata do espago interno,
apenas 10% das escolas tém problemas de partes quebradas que inviabilizam o deslocamento
com seguranca. No geral, nas escolas da Samambaia, 0s pisos sdo extremamente sujos, mesmo
apos serem lavados. Importante destacar que, na maioria dos estabelecimentos, as maquinas de
limpeza estdo quebradas ou ndo existem. O resultado disso € que o verbo limpar se resume a

»%3 na melhor das hipéteses”. Em relacéo ao revestimento, & excecdo da cozinha e

“tirar 0 grosso
da maioria dos banheiros, 0 mesmo ndo existe. Tal fato ndo chega a ser um problema, dada a
inviabilidade de revestir as paredes das salas de aula com cerdmica, mas seria 6timo se as salas
das escolas pudessem ser “pintadas” com tinta tipo textura e de cores diferentes, no sentido de
“personaliza-las” e humaniza-las. Isso “quebraria” um pouco a monotonia das salas de aula e
seus tristes tijolinhos marrons sujos. Mais uma vez, a excegéo fica por conta da EEIB que tem
salas de cores diferentes.

O telhado das escolas tem o mesmo padrdo desde a década de 1960, e pode ser
considerado, no minimo, inadequado para o clima seco e quente do Distrito Federal. O telhado é
de ferro, e esquenta a ponto de transformar as salas de aula em saunas de baixa intensidade, as
quais seriam Otimas para relaxar em outra situacdo, mas péssimas para auferir a concentragdo
necessaria para aprender. E o0 aquecimento das salas de aula e dos outros ambientes piora quando

o forro do teto esta danificado, o que, diga-se de passagem, é muito comum. Além do problema

%3 0 autor da pesquisa participou da limpeza de uma das escolas com a situacdo mais critica e constatou na prépria
“pele” a impossivel tarefa de limpar a escola. Neste caso, entdo, ndo se trata de manter a escola limpa, mas sim de,
simplesmente, limpa-Ila.
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de aquecimento, em 60% das escolas ha goteiras. De fato, € urgente a implementacdo de um
programa de reforma dos telhados e dos forros para as escolas ja construidas; ja para os futuros
estabelecimentos de ensino, sugerem-se projetos alternativos que incluam telhados com outro
tipo de material ou mesmo laje, ainda que ndo seja no prédio todo. Em relacdo ao telhado e
forro®® apenas a Escola de Linguas de Brasilia (ELB) e a Escola Parque de Brasilia (EPB) se
destacam, ja que tém dois andares, de forma que o primeiro, em funcéao da laje, € mais protegido.

O muro da escola € um tema que tem pesos diferentes para as duas regides
administrativas. Em Brasilia, nem chega a ser um problema, inclusive ha apenas cercas de ferro,
¢ ndo muros. Ja na Samambaia, 0 muro, em muitos casos, ¢ questdo de “vida ou morte”, e esta
presente em 100% das escolas; a maioria deles séo altos e com arame farpado na parte superior.
E isso nédo parece ser suficiente, pois durante as conversas informais sobre a estrutura da escola,
varias pessoas citaram a necessidade de cercas eletrificadas para garantir a seguranca. Na
Pesquisa Nacional de Custo de 2003, em um dos oito estados participantes, a tal cerca
eletrificada foi citada como elemento de qualidade. Nesse sentido, o0 muro ndo € s6 uma
construcdo que impede que as criangas fujam da escola, e sim aparato para que elas e os demais
trabalhadores em educacdo sejam protegidos das ameacas externas. Ou seja, passa-se de
elemento de controle para elemento de seguranca. Mas em relacdo ao que mais interessa aqui, no
caso o estado de conservacdo, pode-se afirmar que os muros sdo bons em todas as escolas. E
diferente das paredes, das janelas e das portas ndo pintadas e dos telhados e forros ndo
consertados, as escolas tratam de reformar os muros rapidamente apds os mesmos serem
danificados. Nesse sentido, mesmo que 0s muros ndo sejam ideais, estdo de pé porque parece
consenso que 0s mesmos sdo fundamentais para garantir “seguranga”. Ha escolas nas quais o
muro contrasta com a depredacdo dos demais espacos. Que realidade: muros perfeitos e escolas
caindo aos pedacos!

As instalaces elétrica e hidraulica mereceriam pesquisa & parte e denuncia urgente para
as autoridades competentes, pelo menos por dois motivos: a) ndo recebem manutencdo como
deveriam; b) ndo atendem as necessidades da escola. Em relagcdo ao primeiro motivo, basta dizer
que a falta de manutencéo coloca em risco a vida das pessoas, em especial no que concerne as
(des)instalactes elétricas. Em 40% das escolas da Samambaia que compdem a amostra ndo é

incomum encontrar tomadas com fios expostos nas salas de aula, 0 que aumenta o risco de

%4 Conforme j& destacado, a ECB tem também forro em excelentes condices, mas néo telhado.
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choques elétricos que podem até levar ao Obito. Quanto a parte hidraulica, o perigo de acidentes
€ menor, mas o prejuizo maior: 100% das escolas tém vazamentos, principalmente em funcgéo
das encanagdes de ferro e “gambiarras” feitas ao longo do tempo. O problema ¢ que a ordem ¢
“economizar” (lema histérico-obsessivo do atual Governo do Distrito Federal) recursos publicos
nas areas sociais, 0 que por si sé €, no minimo, contraditério com a prépria funcdo do que é
publico. E a tal economia tem como base a ja comentada responsabilizacdo da sociedade para
resolver os problemas da escola. Contudo, é preciso ficar absolutamente claro que recursos
arrecadados junto aos pais e doagOes de terceiros ndo serdo capazes de resolver o caos das
(des)instalac@es elétricas e hidraulicas das escolas. Na verdade, a economia que o governo local
conseguird com esta acdo de “fechar os olhos e os cofres” para o problema em pauta serd de
pouca monta num primeiro momento; no entanto, a médio e longo prazos, esta opgdo resultara
numa conta extremamente cara. E isso porque ndo se tratara mais de um problema de
manutencdo ou de reforma®®, e sim de uma reconstrucéo total de varios estabelecimentos de
ensino. Enfim, em breve as escolas publicas do Distrito Federal terdo que ser derrubadas para
que problemas hidraulicos e elétricos sejam sanados*®®.

A érea verde é outro elemento das condicGes tangiveis de oferta educacional. E area
verde aqui € entendida como espaco externo ao prédio escolar (area construida) onde existe
grama, arvores ou quaisquer outros tipos de plantas. A Tabela 5.6.7 mostra em metros quadrados

o0 tamanho do prédio, do terreno e da area externa em todas as escolas da amostra.

%3 A este respeito, vale sustentar que, ainda que o “falecido” Comando de Reparos®® ressuscitasse e operasse 0
milagre de funcionar, nada seria resolvido. Nota: Comando de Reparos era um grupo de servidores (eletricistas,
bombeiros hidraulicos, marceneiros, etc.) que atuavam nas escolas publicas quando chamados.

%6 Alias, uma escola antiga, localizada na RA-Brasilia (e que néo faz parte da amostra), foi “condenada”, no més de
janeiro de 2010. A ordem é para que a escola seja demolida o mais rapido possivel. Este estabelecimento de ensino
foi construido no final da década de 1960. Pode-se sustentar que esta, quando comparada as escolas da Samambaia,
durou tempo razoavel, no caso em torno de 40 anos. Pelo que se viu das escolas da Samambaia, a maioria construida
em meados da década de 1990, a demoligdo das mesmas sera breve (em 10 ou 15 anos).
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Tabela 5.6.7- Tamanho do prédio, terreno e area externa ao prédio escolar em metros
quadrados das escolas de Brasilia e da Samambaia- 2008.

Area externa ao prédio

RA Escolas Prédio (m?) Terreno (m?) escolar (m?)
EEIB 1.307 5.566 4.259
ECB 1.214 1.235 21
;;',J EEFB1 1.172 2.270 1.099
5 EEFB2 4.651 30.000 25.349
EEMB 2.716 60.000 57.284
EEEB 5.679 50.000 44,321
EEIS 1.998 11.819 9.821
n ECB 2.748 11.028 8.280
% EEFS1 2.257 12.080 9.822
g% EEFS2 3.581 14.219 10.638
” EEMS 2.645 10.948 8.303
EEES 3.165 17.971 14.806

Fontes: Departamento de Engenharia e Arquitetura da Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal
(prédio); e Carta Tributaria do Distrito Federal, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF), no dia 31
de dezembro de 2007 (terreno).

Mas o0 que mais interessa neste momento € a parte externa de todas as escolas em metros
quadrados, conforme mostra o Grafico 5.6.12. O primeiro aspecto que chama a atencédo é que a
4rea externa das escolas da Samambaia guarda relativa homogeneidade: varia de 14.806 m?
(EEES) a 8.280 m? (ECS). J& em Brasilia, de 57.284m? (EEMB) a 21m? (ECB). Alias, ¢é possivel
agrupar as escolas de Brasilia em dois grupos: um com a EEMB, EEEB e a EEFB2 com 57.284,
44.321 e 25.349 m?, respectivamente; e outro com a EEIB, EEFB1 e a ECB com 4.259, 1.099 e
21m?, respectivamente. Bem, o fato é que a area externa ao prédio escolar, que poderia ser tida
como vantagem - uma vez que acomodaria quadras de esporte, estacionamentos, hortas e talvez
mesmo uma area verde — é, na verdade, um problema. E isso porque em fungdo da auséncia de
um projeto para as areas externas, as mesmas tendem a ser abandonadas. Em todas as nove
escolas com area externa grande (as seis da Samambaia e as trés de Brasilia), a situacdo é critica,

pois, exceto pelo espaco usado como estacionamento e quadra de esportes, 0 restante € quase que
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totalmente abandonado. Tal fato pode ser tido como uma das mais importantes igualdades entre
as escolas das duas regides administrativas; s6 que o abandono se manifesta de maneira
diferenciada em cada uma. Na Samambaia, 0 espaco é, em geral, cheio de mato e lixo nas
proximidades do muro, mas ainda assim usado, principalmente nas aulas de educacéo fisica. A
excecdo é a ECS, conforme ja afirmado, que mantém a area sempre limpa. Em Brasilia, o
abandono se materializa com o isolamento do prédio escolar do restante do terreno. No caso da
EEEB, ha uma cerca que separa o prédio do vasto terreno. Nesta escola, apenas a parte do
terreno, onde esta o estacionamento, continua “integrada”. Na EEFB2, a situacdo ¢ parecida, mas
com o agravante que o terreno é constantemente invadido por mendigos. E por fim, a EEMB, na
qual o amplo estacionamento ocupa grande parte dos 57.284 m?. Excecdo a esta légica fica por
conta das trés escolas de Brasilia com menor area externa ao prédio escolar. Em relagdo a ECB, a
area externa se resume ao espaco entre a parede das salas de aula e a cerca de ferro. Na EEFB1,
parte da area externa € gramada, com algumas pequenas arvores e alguns bancos. O espaco é
muito bem cuidado ha mais de 20 anos*®’, segundo informacdes obtidas na escola, por
voluntarios. O espaco é aberto para os alunos apenas uma vez por semana. A EEIB, a outra
escola com area externa pequena, € simplesmente perfeita no que se refere ao bom uso do
espaco. H& um parquinho muito bem equipado, e cuja manutencdo € quase que diaria. O restante

do espaco é todo gramado. H& também algumas arvores na escola e a proposta de plantar mais.

%7 A presenca da figura do voluntario ha mais de duas décadas na escola mostra que tal “fendmeno” ndo é novo.
Talvez 0 que seja novo é a forma como o poder publico em varios estados, municipios e no Distrito Federal
entendem os voluntarios, a saber: como “salvadores” da patria para a crise do capitalismo que, sim, afeta e MUITO
a escola publica. Para quem esta ndo apenas dentro da escola, mas também atento aos acontecimentos que a afetam,
sinceramente, fica dificil acreditar que o problema se deve ao uso insatisfatorio (entenda-se ndo eficiente) dos
recursos publicos. Nota: obviamente tal discussdo ndo faz parte dos objetivos desta tese, mas se a presenca do
voluntario obtiver o sucesso que o0 Governo do Distrito Federal(GDF) anseia e imp&e (como se isso fosse possivel),
em breve sera interessante e relevante realizar pesquisa de custo-aluno que leve em consideragédo os voluntarios.
Alids, o voluntariado se confunde bastante com o modelo de escola de tempo integral do GDF. Enfim, a interessante
idéia de estudar o custo-aluno da escola de tempo integral, pelo que se vé, resultara no estudo do custo-aluno do
voluntariado. Esta mesmo cada vez mais dificil diferenciar estes dois “fenémenos”.
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Gréfico 5.6.12 — Area externa ao prédio escolar em metros quadrados das escolas

de Brasilia e da Samambaia — 2008.
Fontes: Departamento de Engenharia e Arquitetura da SEDF; Carta Tributaria do DF.
Nota: os valores no grafico resultaram da subtracdo da area total do terreno pela metragem do prédio.

E mesmo uma pena que n3o exista nenhuma perspectiva de resolugio do problema do
abandono das areas externas aos prédios escolares, pois, 0s amplos espagos vazios poderiam ser
revigorados e humanizados. E facil imaginar projetos de pracinhas, quadras de esporte, ginasios
cobertos, auditorios, pistas de atletismo, piscinas, hortas, estufas ao ar livre, e isso para sugerir o
minimo, haja vista que em areas como a do EEEB e EEFB2 seria possivel criar até uma mini-
floresta. E parece que isso tudo ndo é passivel de realizacdo por intermédio apenas de acdes
articuladas com outros 6rgdos do setor publico, e tampouco por intermédio de parcerias com
empresas privadas ou pessoas fisicas. A revigoracdo e humanizacdo sugeridas sé poderdo ser
realizadas com investimento de recursos financeiros publicos de peso, pois ndo se trata de acdo
isolada e esporadica, mas sim de uma politica que mude a “cara” externa do prédio escolar, bem
como a forma de olha-lo. Ndo ha duvida que isso precisara da contribuicdo dos trabalhadores em
educacdo que ja estdo na escola, mas também da presenca de outros que chegardo, e que
custardo, sim, dinheiro, uma vez que ndo se muda a escola rumo a uma educacgéo de qualidade
sem recursos. Na verdade, a proposta de revigoracdo e humanizacao da area externa aos prédios
escolares tém a ver com uma educacgdo de qualidade que avance o0s seus tentaculos para além das
quatro paredes das salas de aula tradicionais. A existéncia de um espago externo, entdo, precisa
ser tido como prioridade, tanto quanto o prédio escolar. E o melhor € que as areas externas ja
existem na maioria das escolas, ndo sendo necessario adquiri-las. Enfim, € de condicdes
materiais e humanas objetivas que se manifestam, por vezes, subjetivamente que as escolas
precisam, e ndo de uma férmula de gestdo milagrosa que tenta a todo custo responsabilizar a

comunidade escolar e deresponsabilizar o poder publico ao mesmo tempo.
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Outro item, alias relacionado a area externa e ao prédio escolar, diz respeito a quadra de
esportes e ao ginasio coberto. Em primeiro lugar, basta dizer que 42% das escolas da amostra
ndo tém quadra de esporte. Mas onde existe, a situacdo ndo é boa, pois 80% estdo em situacdo
considerada muito ruim. Diante desta realidade, pode parecer absurdo reivindicar ginasio coberto
para as escolas da rede publica de ensino do Distrito Federal, mas 0s argumentos sao muitos a
favor do tal “absurdo”. Primeiro, muito tem se falado da qualidade das aulas de educagao fisica e
dos professores desta disciplina ao longo dos anos, mas vale perguntar: como permanecer sob o
sol durante 25, 30, 35 anos ou mais®®®? Sim, pois, ainda que existam momentos nos quais as
aulas sdo realizadas em salas, ndo hd como fugir das atividades ao “ar livre”, sob pena de
descaracterizar — ou “desnaturalizar - a prépria disciplina, afinal de contas, o objeto da educacao
fisica € 0 movimento humano. Segundo, 0 ginasio serviria a toda a comunidade escolar, de
maneira que eventos importantes, tais como formaturas, gincanas e outros poderiam ser

realizados no ginasio.

Escola Parque e Centro de Linguas

E fundamental destacar que os estabelecimentos de ensino (Escola Parque de Brasilia —
EPB; e Centro de Linguas de Brasilia - CLB) que resultam no custo-adicional a escola (CAE)
ndo sdo onerosos, muito menos excessivamente caros como o governo local tem afirmado. O
custo-aluno na Escola Parque de Brasilia (EPB) é de R$ 2.035,92 e no Centro de Linguas de
Brasilia (CLB) de R$ 1.064,21. Claro que estas escolas ndo atendem os alunos como nas escolas
regulares, ja que possuem organizacdo pedagogica diferenciada. A qualidade do ensino oferecido
é (ou pelo menos deveria ser) inquestionavel em ambos os estabelecimentos.

No caso da Escola Parque de Brasilia (EPB), freqlientada pelos alunos da ECB, pode-se
sustentar que se trata do sonho de consumo dos estudantes de escolas publicas, haja vista que a
mesma oferece atividades diferenciadas e extremamente participativas no campo da educacdo
fisica e das artes. A estrutura fisica da EPB € impressionante: piscinas; quadras de esporte; salas

amplas e tematicas (musica; artes cénicas; artes plasticas; artes visuais; ginastica e outras);

358 £ tem mais: nao existe nenhuma ajuda de custo para a compra de protetores solares, o que significa gasto a mais
para os docentes desta disciplina ou cancer de pele na certa. Poder-se-ia também falar sobre roupas e calcados
adequados para ministrar aulas de educacdo fisica, mas quanto mais se amplia a lista, mais o “absurdo” parece se
desvelar. E... parece que absurdo é exigir qualidade na educagéo publica! Existe tristeza maior?
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auditdrio; patio coberto com piso liso (0 mesmo das salas de aula); e prédio de dois andares. Mas
apesar da imponéncia do prédio, a quantidade de docentes e ndo-docentes é pequena (61
docentes e 24 ndo-docentes), quando se tem em conta que a escola atende a 2.987 alunos,
divididos em 103 turmas (média de 28,13 alunos por turma). Atente-se que séo 47,49 alunos por
docente e 120,71 por ndo-docente (média de 34,08 por funcionario). Portanto, a afirmacao
(acusacdo) de que a EPB é um lugar bastante oneroso ndo faz sentido. De acordo com
informaces obtidas durante as visitas, a EPB, além de ndo receber da Secretaria de Estado de
Educacédo do Distrito Federal todos os materiais de consumo necessarios ao seu funcionamento,
adquire parte significativa do seu material permanente por intermédio de fontes ndo publicas
(arrecadacdes de festas; doagOes; contribuicdes a Associacdo de Pais e Mestres; e outras). O fato
é que o custo-aluno de R$ 2.035,92 na EPB € baixissimo diante dos beneficios oferecidos aos
alunos. O estabelecimento desenvolve um trabalho fantastico ao oferecer educacdo de altissima
qualidade, e deveria se ampliado para outras regides administrativas do Distrito Federal, e ndo
questionado, como tem ocorrido — de forma insistente - nos ultimos anos por varios “burocratas”
efetivos ou temporarios da educacéo local e até nacional. Alias, que fique claro o seguinte: parte
do custo-aluno de R$ 2.035,92 da EPB nada tem a ver com recursos custeados pelo poder
publico. Tal fato mereceria melhor discussao, haja vista que o governo local sustenta que o
custo-aluno € alto, mas se esquece que parte - por enquanto ainda pequena se comparada a
EEFB2 (escola da poderosa APM) - do mesmo nada tem a ver com recursos publicos.

Ja no que concerne ao Centro de Linguas de Brasilia (CLB), onde os alunos da EEFB1,
EEFB2 e EEMB cursam a Lingua Estrangeira Moderna (LEM), pode-se afirmar que docentes e
ndo-docentes - a direcdo em especial - operam verdadeiros milagres a cada dia, uma vez que o
estabelecimento de ensino com 108 funcionarios (68 docentes e 40 ndo-docentes) atende 7.702
alunos, distribuidos em 238 turmas de inglés, 91 de espanhol e 46 de francés nos turnos
matutino, vespertino e noturno. O resultado disso é: 113,26 e 192,55 alunos por docente e ndo-
docente, respectivamente. Obviamente, os alunos assistem quatro aulas de 50 minutos (niveis
béasico e intermediario) e seis aulas de 50 minutos (nivel avancado) por semana, ou seja, 0 CLB
ndo atende os mesmos alunos todos os dias em um turno completo como na escola regular. A
estrutura fisica da escola, embora precise de reparos (telhado em especial, pois quando chove a
escola fica “alagada” em alguns pontos), dispde de salas de tamanho adequado para acomodar

turmas com pequeno numero de alunos, diga-se de passagem, essenciais para 0 sucesso do
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ensino e da aprendizagem de uma lingua estrangeira. Assim como a EPB, o CLB também parece
ter, ao longo do tempo, adquirido materiais permanentes, muitos dos quais ainda ndo foram
incorporados ao patriménio da Secretaria de Estado de Educagédo do Distrito Federal (SEDF).
Estima-se, com base em informagdes obtidas na propria escola, que mais da metade dos
materiais permanentes estd em “nome” da Associacdo de Pais e Mestres (APM). Portanto, o
montante de R$ 284.450,67 de material permanente (resultado do que consta nos livros de
patriménio da escola, j& com a devida depreciacdo apds pesquisa de mercado) ndo reflete a
realidade da escola neste quesito. De qualquer forma, diante do que € oferecido, ndo ha duvida
que o custo-aluno de R$ 1.064,21 no CLB é muito barato para a Secretaria de Estado de
Educacdo do Distrito Federal e para a sociedade e, a exemplo das EPB, deveria ser ampliado
para outras regides administrativas como a Samambaia. Neste caso, talvez ndo fosse necessario
construir novos prédios, e sim aproveitar espacos ociosos nas proprias escolas publicas. Porém,
ndo se pode deixar de registrar a necessidade de mais recursos materiais e humanos nos CLB ja
existentes>®.

Nesse sentido, entdo, ndo ha davida: o CAE (Custo-Adicional a Escola) é elemento de
extrema desigualdade. A diferenca de custo-aluno aumenta de forma mais acentuada entre as
duas escolas de 12 a 4 (ECB e ECS), haja vista que o acréscimo é de R$ 2.035,92: a ECB passa
de R$ 6.176,51 para R$ 8.212,43. Nas escolas de 5% a 82 (EEFB1 e EEFB2) e na de ensino médio
(EEMB), o0 aumento € de R$ 1.064,21. A Tabela 5.6.8 mostra o custo-aluno das escolas sem e
com o CAE.

Tabelas 5.6.8 - Custo-aluno total nas escolas de Brasilia (sem e com custo-adicional a escola -
CAE) e da Samambaia - 2008.

Brasilia Samambaia
Etapas e modalidades
Custo-aluno Custo-aluno Custo-aluno
sem CAE com CAE (Gnico)

123 42 R$6.176,51 R$ 8.212,43 R$ 5.214,35
5%a 8% (1) R$ 4.696,44 R$ 5.760,65 R$ 3.184,75
5%a 8% (2) R$ 4.993,43 R$ 6.057,65 R$2.176,11
Ensino Médio R$ 5.289,73 R$ 6.353,94 R$ 2.880,56

Fonte: dados da pesquisa.

Nota: Custo Adicional a Escola (CAE) é o custo-aluno da Escola Parque (R$ 2.035,92) e o do Centro de Linguas
(R$ 1.064,21). O primeiro freqlientado pelos alunos da ECB e o segundo pelos discentes da EEFB1, EEFB2 e
EEMB.

%9 Ao que parece, existem 14 CLB no Distrito Federal (DF). Atente-se que ha 30 regides administrativas no DF.
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Mas diante dos beneficios, os nimeros de custo indicados ndo podem ser tidos como
onerosos. Alids, oneroso ndo é termo adequado para tratar questfes relacionadas a educacéao

publica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese buscou discutir (des)igualdades entre escolas de duas regides administrativas do
Distrito Federal, tendo como base o custo-aluno e as condic¢des tangiveis de oferta educacional.
No entanto, pode-se sustentar que as desigualdades superaram muito as igualdades. De fato, as
escolas da Regido Administrativa de Brasilia (RA-Brasilia) e da Regido Administrativa da
Samambaia séo bastante desiguais em relacdo ao custo-aluno e as condi¢des tangiveis de oferta
educacional. O custo-aluno é mais alto na RA-Brasilia em todas as etapas e modalidades da
educacdo basica consideradas, mesmo sem incluir o custo-aluno adicional (CAE), nos casos em
gue o mesmo se aplica (escolas de ensino fundamental e médio). As condicdes tangiveis de
oferta educacional, por sua vez, sdo também mais adequadas para o desenvolvimento do ensino
na RA-Brasilia, com pouquissimos exemplos nos quais a RA-Samambaia se sobressai. Dentre as
poucas igualdades, tem-se: alta participacdo do custo de pessoal no custo-aluno total e pobreza
dos recursos materiais. Em relacdo a primeira igualdade, nenhuma surpresa, pois outras
pesquisas de custo-aluno no Brasil mostram o peso da participacdo do custo de pessoal no custo-
aluno total. J& a pobreza dos recursos materiais significa que os demais itens de custo (material
de consumo; material permanente; outros insumos [servigos; agua/esgoto; energia elétrica;
telefone; internet banda larga; e gas GLP]) sdo bastante escassos. Esta “pobreza” tem recebido
menos atencdo em outras pesquisas, dai a importancia com que tal questdo é tratada nesta
investigacdo, inclusive com a desagregacdo de cada um dos itens. Alem disso, 0s recursos
materiais foram foco de atencdo das observacOes semi-estruturadas e das conversas informais
realizadas nas escolas. N&o se pode esquecer que todas as quatorze®™ escolas (oito da RA-
Brasilia e seis da RA-Samambaia) sdo todas publicas e fazem parte do mesmo sistema de ensino,
0 do Distrito Federal. Ou seja, as muitas desigualdades e as poucas igualdades de custo-aluno e
de condigdes tangiveis de oferta educacional sdo intra-sistema. Por fim, cabe lembrar o 6bvio: as
conclusdes desta tese ndo podem ser generalizadas, pois ha 645 escolas publicas no Distrito

Federal.

$70 Quatorze escolas porque neste caso estdo incluidas a Escola de Linguas de Brasilia (ELB) e a Escola-Parque de

Brasilia (EPB).
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Tendo ficado claro, entdo, que os resultados revelam mais desigualdades do que
igualdades, é fundamental refletir em termos das implicacGes de tal fato, sobretudo porque o0s

371 estdo justamente nas escolas onde o custo-aluno é mais baixo e as

alunos mais “dificeis
condigdes tangiveis de oferta educacional menos favoraveis (RA-Samambaia). Ou seja, é nos
estabelecimentos de ensino mais necessitados que a pobreza é maior, o que seguramente resulta
em desigualdades injustas. Para abordar os resultados da pesquisa, optou-se por retoma-los de
forma articulada com alguns conceitos de autores que tém reflexdes e propostas no ambito da
sociedade “liberal” contemporanea, a saber: Frangois Dubet®'?; Amartya Sen®”®: e John Rawls®™,
Esta é a primeira parte desta se¢do. Logo depois, algumas das informacBes coletadas nas
conversas informais com docentes, ndo-docentes, alunos e pais sdo abordadas. Em seguida,
indicam-se seis possibilidades de pesquisas futuras. E, por fim, apontam-se algumas das vérias
limitacOes desta tese.

Retomar resultados de um estudo como este exige fazer escolhas que deixam de fora
aspectos, por vezes, igualmente relevantes. Esclarece-se que as opg¢des levaram em consideragédo
os limites entre a articulagdo dos resultados da pesquisa e 0s principais conceitos de Dubet, Sen e
Rawls. Ou seja, os resultados tratados nestas consideragdes finais séo 0s que mais contemplaram
o esforco de relacionar as descobertas da tese com o referencial tedrico. Portanto, ndo se trata de
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uma retomada geral e detalhada de todos os resultados®’>. A seguir, entdo, alguns dos resultados

%71 \/ale enfatizar que muitos docentes e nao-docentes que trabalham nas escolas da Regido Administrativa de
Brasilia (RA-Brasilia) afirmam o seguinte: “o perfil dos alunos tende a ser cada vez mais préximo aos alunos
atendidos nas regides administrativas carentes”. Preciso ser bastante enfatico a este respeito: ndo é verdade! Os
alunos da Regido Administrativa da Samambaia (RA- Samambaia) e de outras vinte regides administrativas pouco
se parecem, do ponto de vista s6cioecondémico, com 0s seus pares que freqlentam as escolas da RA-Brasilia. O
aluno tipico das regides administrativas a que me referi esti longe — muito longe - de possuir poder aquisitivo para
custear sequer o transporte para se deslocar até o centro (RA-Brasilia) do Distrito Federal. E, como se sabe, 0s
custos privados para manter um filho fora da area periférica ndo se restringem a transporte. A realidade vista de
perto é muito diferente, e bem menos “romantica”, do que pensam docentes e ndo-docentes que trabalham na RA-
Brasilia. Nota: a discordancia com o que afirmam os docentes tem como base pesquisa socioecondmica realizada
em duas escolas da RA-Brasilia e trés da RA-Samambaia em 2004.

%72 DUBET, Francois. O que é uma escola justa? A escola das oportunidades. S&o Paulo: Cortez, 2008 (traducio:
lone Ribeiro Valle). Nota: usou-se também a versdo em francés do mesmo livro (DUBE, Frangois. L’école des
chances. Qu’est-ce qu 'une école juste? Editions du Seuil et La République des idées, octobre 2004).

%% SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. 2° edicdo. Rio de Janeiro e S&o Paulo: Editora Record, 2008
(traducdo: Ricardo Doninelli Mendes).

™ Duas obras foram usadas neste caso, a saber: 1) RAWLS, John. Justica como eqiiidade. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2003; 2) MOLLER, Josué Emilio. A justica como eqiiidade em John Rawls. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Ed., 2006.

%75 Na introducdo da tese, ha razoavel apresentacdo dos principais resultados do estudo.
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por etapa, segmento e modalidade (educacdo infantil; séries iniciais do ensino fundamental,
séries finais do ensino fundamental; ensino médio; e educacao especial).

Na educacdo infantil, o resultado mais importante diz respeito ao peso dos ndo-docentes
na diferenca de custo entre a Escola de Educacdo Infantil de Brasilia (EEIB) e a Escola de
Educacdo Infantil da Samambaia (EEIS). De uma diferenca de R$ 2.453,36 (100%), 0s ndo-
docentes participam com R$ 1.778,45 (72,49%). O que sobra da diferenca de custo entre as
escolas é dividido entre docentes (R$ 335,90 = 13,69%) e demais itens de custo®”® (R$ 339,00 =
13,82%). Dessa forma, o determinante da diferenca de custo-aluno entre a EEIB e a EEIS néo
estd na sala de aula, e sim fora dela. Alias, neste caso, os docentes participam menos do que 0s
demais itens de custo. Isto é explicado quando se observa a média de alunos por docente (24,1 na
EEIB e 25,4 na EEIS) e por ndo-docente (12,9 na EEIB e 26,6 na EEIS). Enfim, os 15 néo-
docentes para atender 193 alunos na EEIB e os 22 para 585 na EEIS, de fato, resultam em um
importante dado de desigualdade que se reflete no custo-aluno. De acordo com Sen, a defesa ou a
critica de quaisquer igualdades tem de ser feita com base nos seus espacos (renda; liberdade;
oportunidades; realizagdes, etc.). Portanto, ndo existe igualdade, e sim igualdades. Exemplo: “A”
pode ter mais renda que “B”, mas “B” pode ter mais liberdade que “A”. Pode-se imaginar, entao,
que a quantidade de igualdades (ou desigualdades) é proporcional a capacidade de identificacao
dos espacos. Se o conceito de espacos de igualdade for redimensionado para a analise do
resultado de custo-aluno anteriormente destacado, observa-se que ha igualdade relativa acerca do
custo-aluno docente, mas ndo em relagdo ao custo-aluno ndo-docente da EEIB e da EEIS.

Em relacdo ao custo-aluno ndo-docente, entdo, tem-se uma situacéo de desigualdade mais
acentuada. Mas e se 0 custo-aluno ndo-docente da EEIB e da EEIS fossem igualados? Bom,
neste caso o resultado poderia ser R$ 3.555,93 (custo-aluno ndo-docente da EEIB) ou R$
1.776,58 (custo-aluno ndo-docente da EEIS). Pode-se pensar também em igualar o nimero de
alunos por ndo-docente (12,9 da EEIB ou 26,6 da EEIS). Mas nada disso garante uma situagao
adequada a realidade, ou dito de outra forma: nada disso garante que os alunos mais “dificeis”
serdo atendidos de acordo com as suas necessidades. E que, sendo a escola da Samambaia a
morada dos alunos “dificeis”, igualdades simples como as citadas — e muito lembradas como

solugéo —, na préatica, ndo resolvem o problema da desigualdade. E que, em ambos os exemplos,

%76 Demais itens de custo = material de consumo; material permanente; outros insumos (servigos; agua/esgoto;
energia elétrica; telefone; internet banda larga; gas GLP); prédio; e terreno.

264



teoricamente os desiguais sdo tratados como iguais (mesmo custo-aluno nao-docente ou mesmo
numero de alunos por ndo-docente). Mas e se 0s desiguais fossem tratados como tais? A este
respeito, o conceito de igualdade distributiva das oportunidades de Dubet pode ajudar. A
igualdade distributiva das oportunidades adota a eqiiidade como elemento central e aposta ... na
distribuicao controlada e razoavel dos recursos [escolares] atribuidos a educacao ...” (DUBET,
2008, p. 49). Este conceito ¢ um “amenizador” da igualdade meritocratica das oportunidades, e
permite sugerir uma situacdo diferente acerca de uma das duas “igualdades” anteriormente
destacadas (custo-aluno ndo-docente e nimero de alunos por ndo-docente). E a sugestdo é
justamente tratar os desiguais como tal. Suponha-se que o numero de ndo-docentes da EEIS
passe dos 22 originais para 66 (aumento de 200%). O resultado em termos de numero de alunos
por ndo-docente passaria de 26,6 para 8,9, portanto, mais baixo que o da EEIB (12,9). Ou seja,
ter-se-ia mais ndo-docentes — e que resultaria em menos alunos por ndo-docente — para as escolas
dos alunos “dificeis™*"". S6 que, mesmo nesta situagéo favoravel & EEIS, basta saber se 0 niimero
de alunos por ndo-docente é adequado as necessidades da escola. Nao se pretende discutir aqui se
a adequacao seria no sentido de auferir qualidade ou mesmo de colocar os alunos em condigdes
de competir com os da EEIB, embora esta seja uma discussdo possivel e que precisa ser feita. A
intencdo é apenas mostrar a complexidade na analise de custo-aluno e das condic¢des tangiveis de
oferta educacional, quando se tem em conta a adequacdo como foco. A rigor, a adequacao
rivaliza com a equidade, ja que esta no seu sentido mais simples — e que parece nao ter sido a
adotada por Dubet — seria apenas dar mais a quem tem menos, o que seria insuficiente diante do
desafio aqui mostrado. Sobre a “disputa” entre adequagao e eqiiidade, vale ainda usar o conceito
de capacidade de Sen.

Capacidade para Sen ¢ a liberdade para realizar, e ndo a simples habilidade de realizar.
Ou seja, a capacidade seniana ndo significa habilidade (hability) de fazer algo, e sim
oportunidade de realizar. “Um homem que, por sua loucura, ¢ constrangido a cantar o tempo

todo, ndo ¢ ‘capaz’ de cantar” (WILLIAMS in Sen et al., 1987, 96-97)°"®. Exercer a capacidade

77 ~ g eqe o e . . . . A
37" Nio se descarta a possibilidade de existirem professores “dificeis” na EEIS. Professores “dificeis” = que tém, em

geral, menos experiéncia, que ndo se identificam com a escola (por ser um local habitado pelos alunos “dificeis”),
que pensam que podem chegar atrasados ou faltar, etc. Alids, tais professores podem também estar na EEIB e em
outras escolas da RA-Brasilia, provavelmente com mais experiéncia. Nota: nao quero com esta afirmacéo passar a
idéia de que acho os professores incompetentes ou irresponsdveis, mas apenas deixar claro que os alunos “dificeis”
podem ndo estar sozinhos nas suas limitacdes. Precisamos admitir isso como profissionais que somos!

%78 A citaco direta consta no glossério da edicdo brasileira de Inequality Reexamined (Desigualdade Reexaminada)
de Amartya Sen.
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é ter a opcdo de fazer ou ndo fazer algo. Com base nisso, cabe perguntar em relacéo a situacdo
ficticia anterior: a comunidade escolar da EEIS pdde optar entre ter mais ndo-docentes, em
especial a quantidade (66) estabelecida e tida como adequada? A pergunta pode causar surpresa,
ja que o aumento de ndo-docentes na EEIS, a rigor, é a colocacdo em prética da eqiidade (dar
mais a quem tem menos). Ocorre que para Sen, a ampliacdo da liberdade é mais importante que a
eqlidade. Nesse sentido, caso a comunidade escolar da EEIS tenha sido constrangida - ainda que
implicitamente, como no exemplo do homem que canta - a aceitar os ndo-docentes a mais, 0
exercicio da capacidade ndo existiu. Mas € imprescindivel esclarecer que capacidade para Sen
ndo ¢ um conceito vazio de “materialidades”. E que, a rigor, capacidade para ele significa as
pessoas terem escolaridade, boas condicGes de salde, uma rede social de convivéncia, apoio, etc.
Portanto, o exemplo dado acerca da decisdo envolvida no estabelecimento do nimero de néo-
docentes, de forma alguma, pretende obscurecer tal compreensdo de Sen, mas apenas aplicar o
conceito a um contexto no qual a liberdade de escolher pode ou ndo se manifestar.

E as desigualdades ndo cessam! Quanto mais se desagregam os dados dos ndo-docentes
da EEIB e da EEIS, mais as desigualdades se manifestam. A desagregacdo do custo-aluno néo-
docente em especialistas (diretor; vice-diretor; supervisor [pedagdgico e administrativo];
coordenador pedagdgico; professores de projetos [biblioteca; sala de leitura; sala de recursos;
orientacdo educacional; psicoldgica; e outros]) e auxiliares de ensino (secretarios; agentes de
limpeza; cantineiras; vigias; porteiros, etc.) mostra que estes Ultimos participam mais da
diferenca de custo-aluno que os primeiros. Os 72,49% (R$ 1.778,45) de diferenca de custo-aluno
entre as escolas estdo assim divididos entre os ndo-docentes: 50,87% (R$ 1.248,10) para 0s
auxiliares de ensino; e 21,62% (R$ 530,36) para os especialistas. Pode-se ainda desagregar o
custo-aluno ndo-docente em cada uma das escolas. Na EEIB, o resultado é: auxiliares de ensino
(66,04% = R$ 2.347,58); especialistas (33,96% = R$ 1.207,46)%°. Na EEIS, os auxiliares de
ensino participam com 61,88% (R$ 1.099,48) e os especialistas com 38,12% (677,10)*%°.

Os percentuais indicados de participacdo dos dois segmentos (auxiliares de ensino e
especialistas) sdo bastante desiguais. Mas pode-se sustentar que 0s recursos ndo foram
distribuidos de forma controlada e razoavel (base da igualdade distributiva das oportunidades de

Dubet)? Responder que sim, ao que parece, é sustentar que os especialistas é que deveriam ter

%79 Custo-aluno ndo-docente na EEIB = R$ 3.555,03 (100%).
%0 Custo-aluno ndo-docente na EEIS = R$ 1.776,58 (100%).
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maior participacdo percentual no custo-aluno nao-docente. Mas ndo se trata de qual segmento
(auxiliares de ensino ou especialistas) € mais importante, até porque é bastante provavel gque a
resposta seria desvantajosa para os auxiliares de ensino, dada a forma como se compreende 0s
papéis no &mbito das escolas publicas no Distrito Federal atualmente. Portanto, uma resposta que
levasse em consideracdo a adequacdo da presenca de auxiliares de ensino e especialistas seria
mais interessante. O problema é que esta resposta ndo existe em absoluto, ndo s6 devido as
especificidades contextuais onde as escolas estdo, mas também devido aos projetos das mesmas e
as atuacgdes (individuais e coletivas) de quem as “habita”. Aqui vale lembrar, mais uma vez, o
que afirma Farenzena (2004) acerca da inexisténcia de numeros magicos em termos de custo-
aluno.

Mas se ¢ impossivel uma resposta por intermédio de “nimeros magicos”, vale destacar
que, na ultima década, em especial a partir de 2007, o Governo do Distrito Federal realocou
muitos professores (que compdem a subcategoria dos ndo-docentes especialistas) que atuavam
em projetos (fora da sala de aula, mas na escola ¢ na “parte” pedagogica) para as salas de aula.
Para 0 ano de 2008, a EEIB funcionou com menos dois e a EEIS com menos trés professores que
atuavam em projetos no ano anterior. Obviamente, tal fato impactou a participagdo dos
especialistas (subcategoria na qual os professores ndo-regentes estdo incluidos) no custo-aluno
ndo-docente. No caso da EEIS, a escola ainda perdeu um professor que atuava como
coordenador de séries iniciais®®’, também em fungdo do processo de “enxugamento” da maquina.
“Docentes, ja para as salas de aula!”, esta parece ser a tonica do governo local.

Nas séries iniciais do ensino fundamental, o ponto destacado é a pequena diferenca (R$

169,31) de custo dos demais itens de custo®®?

entre a Escola Classe de Brasilia (ECB) e a Escola
Classe da Samambaia (ECS). Os nimeros mostram a pobreza material nas duas escolas. Ao
dividir o custo-aluno de qualquer um dos itens em pauta por 200 dias letivos, o0 resultado é
impressionante. E o material de consumo é um bom exemplo. A razdo entre o custo-aluno deste
item (R$ 192,74 na ECB e R$ 156,40 na ECS) por 200 dias letivos resulta em menos de um real
por dia (R$ 0,96 na ECB e R$ 0,78 na ECS) por cada aluno. Contudo, é fundamental esclarecer
que os impressionantes numeros nao significam que seria impossivel auferir qualidade de ensino

em todo tempo e lugar com esse nivel de disponibilidade de material de consumo. Sim, pois a

%1 A EEIS é uma escola de educaco infantil, mas que atende alunos de séries iniciais.
382 . - . . . ,

Demais itens de custo = material de consumo; material permanente; outros insumos (servigos; agua/esgoto;
energia elétrica; telefone; internet banda larga; gas GLP); prédio; e terreno.
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analise de custo-aluno deve levar em consideracdo as especificidades das escolas e dos seus
contextos. E quanto a isso, pode-se buscar suporte no conceito de conjunto orcamentario
(liberdade para o consumo de varios pacotes alternativos de mercadorias). O cerne deste conceito
€ que mais vale a opcéo de comprar 0 pacote x ou y (visdo das opg¢des = foco nas escolhas), do
que possuir determinado recurso para comprar o melhor pacote x (visdo da selecdo = foco nos
pacotes). Para efeito da discussdo aqui, ainda que de forma bastante arriscada, substitui-se o
pacote de mercadorias “genéricas” da discussdo seniana pelo pacote dos demais itens de custo (a
rigor, os recursos materiais da ECB e da ECS). A justificativa para esta ousadia se baseia na
crenca de que o conjunto orcamentario de Sen pode ajudar a pensar melhor ndo o que escola é
(um real por dia de material de consumo por aluno), e sim naquilo que a mesma pode se tornar.
Talvez a maior contribuigdo de Sen, na discusséo em pauta (igual pobreza material nas escolas
de séries iniciais do ensino fundamental de Brasilia e da Samambaia), seja incentivar a
possibilidade de escolher entre isto ou aquilo. Portanto, se ndo se pode “... ignorar a miséria
maior dos mais pobres entre os pobres [ECS]” (SEN, 2008, p. 168/Grifo do autor), ¢é
fundamental saber que € possivel desenvolver liberdade de escolha. Ou seja, Sen, por intermédio
do seu conjunto or¢amentario, mostra a importancia de se construir a liberdade para realizar, o
que significa que a mesma nao esta dada.

Nas séries finais do ensino fundamental, um dos resultados é o seguinte: o custo-aluno é
indiretamente proporcional a variedade de etapas, modalidades, segmentos e projetos atendidos
pelas escolas. Nesse sentido, as duas escolas de Brasilia (Escola de Ensino Fundamental de
Brasilia 1 — EEFB1; e Escola de Ensino Fundamental de Brasilia 2 — EEFB2), que atendem
somente alunos de 5% a 8%, tém custo-aluno superior ao das duas escolas da Samambaia (Escola
de Ensino Fundamental da Samambaia 1 — EEFS1; e Escola de Ensino Fundamental da
Samambaia 2 — EEFS2), que, por sua vez, atendem alunos de 5% a 8% e de outras etapas e
modalidades de ensino. As diferencas de custo-aluno sdo as seguintes: 47,47% (R$ 1.511,69) a
mais para a EEFB1 em relacdo & EEFS1; 56,79% (R$ 1.808,68) a mais para a EEFB2 em relacédo
a EEFS1; 115,82% (R$ 2.520,33) a mais para a EEFB1 em relacdo a EEFS2; e 129,47% (R$
2.817,32) a mais para a EEFB2 em relacdo a EEFS2. A este respeito, vale destacar os dois
principios da concepcdo politica de justica de John Rawls, a saber: a) distribui¢do igual das
liberdades fundamentais; b.1) iguais oportunidades para todos; b.2) desigualdades devem agir em
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proveito dos menos favorecidos®®®. Consideram-se dois fatos como dados nesta discussdo: 1) que
0 primeiro principio (“a”) e a primeira parte do segundo (“b1”) falharam; 2) que o custo-aluno é
uma referéncia importante para beneficiar os menos favorecidos. Portanto, € a segunda parte do
segundo principio (“b2”) de Rawls que mais importa, dado que o seu interesse é com a
eqliidade®*. Nao se pode esquecer que é justamente na Samambaia onde s&o encontrados o0s
alunos mais “dificeis” (que ninguém quer e todos evitam). S3o os alunos da Samambaia que
vivem em lares ditos “desestruturados”, com pais desempregados ou subempregados e que,
historicamente, obtém indices educacionais preocupantes (baixos escores nos testes
padronizados; e altas taxas de repeténcia e de evasdo). Tem-se, entdo, que este contexto de
desigualdade injusta exige a aplicacdo da segunda parte do segundo principio de Rawls. Porém,
tdo importante quanto o principio da desigualdade de Rawls € o fato do mesmo ser acionado em
circunstancias nas quais o primeiro principio (igualdade de liberdade) e a primeira parte do
segundo (igualdade de oportunidades) falharam. Ou seja, é o principio que ndo abandona os que
ficaram para tréas.

O que precisa ser enfatizado é que, para Rawls, o principio de correcdo de desigualdades
injustas deve ser acionado quando as circunstancias exigem, o que néo significa desconsiderar a
importancia do primeiro principio (distribuicdo igual das liberdades humanas) e nem a primeira
parte do segundo (iguais oportunidades para todos). Mas, infelizmente, parece que o Governo do
Distrito Federal se apegou demais ao primeiro principio e a primeira parte do segundo quando
aprovou e implementou nas escolas dois projetos: Gestdo Compartilhada; e Programa de
Descentralizacdo Administrativa e Financeira (PDAF). Ambas as iniciativas foram bastante
citadas e criticadas negativamente durante as conversas informais nas escolas (EEFB1, EEFB2,
EEFS1 e EEFS2). A principal critica é que as escolas e os diretores foram responsabilizados por
quase tudo (desresponsabilizacdo do poder publico). Pode-se inferir, com certo exagero, que 0
Governo do Distrito Federal (GDF) distribuiu igual liberdade (primeiro principio) e algum nivel
de oportunidade (primeira parte do segundo principio) a todas as escolas, mas sem se preocupar
com a desigualdade injusta que dai poderia resultar. Enfim, ndo parece ser opcao séria, para o
GDF, corrigir as desigualdades injustas apontadas entre as escolas de Brasilia (EEFB1 e EEFB2)

%3 0 segundo principio de Rawls (reconhecimento das desigualdades sociais e econémicas) foi dividido em duas
partes (bl e b2).

*% Quando a eqiiidade é entendida com base na segunda parte do segundo principio de Rawls, a mesma rivaliza
pouco com o termo adequacéo. E que, neste caso, Rawls sustenta a correcéo das desigualdades injustas (distorgdes).
Mas o contréario acontece quando da aplicagdo do primeiro principio e da primeira parte do segundo.
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e da Samambaia (EEFS1 e EEFS2). Dessa forma, se “o supremo bem do liberalismo ¢ a
manutencdo continuada da ordem social e politica liberal, nada mais, nada menos”
(MACINTYRE, 1991, p. 370 apud MOLLER, 2006, p. 103)**, 0 que se espera pode ser ainda
pior na capital da republica, caso seja mantida a atual I6gica de negacdo das circunstancias que
exigem a aplicacdo da segunda parte do segundo principio de Rawls. Ou seja, ndo se trata mais
de identificar as circunstancias — ja que estas estdo cada vez mais visiveis -, e sim de aceita-las
como foco de acdo publica.

No ensino médio, o resultado mais importante diz respeito a participacao equilibrada de
docentes e ndo-docentes na diferenca de custo entre a Escola de Ensino Médio de Brasilia
(EEMB) e a Escola de Ensino Médio da Samambaia (EEMS). Da diferenca de custo entre as
duas escolas (R$ 2.409,17), o custo de pessoal responde por 83,36% (R$ 2.000,23), sendo
41,32% (R$ 995,51) dos docentes e 42,04% (R$ 1.012,72) dos ndo-docentes. Poder-se-ia supor
que a EEMS estaria em melhor situacdo no quesito pessoal do que a EEIS (Escola de Educacao
Infantil da Samambaia)? Ou dito de outra forma, € melhor uma diferenca equilibrada entre
docentes e ndo-docentes (EEMB ¢ EEMS) do que uma “desequilibrada” (EEIB e EEIS)? Nao se
pretende dar resposta a esta ddvida. E aqui vale “tocar” na relacdo entre custo-aluno e a
inevitavel “competi¢do”. E isso porque em nenhuma outra etapa ou modalidade da educagao
bésica, a competicdo se faz tdo presente. Segundo Dubet, tal competi¢do deveria ser a mais justa
possivel. “E preciso entio que a competicio desses sujeitos iguais e desses individuos
empiricamente desiguais, o que se chama de mérito, seja a mais justa possivel” (DUBET, 2008,
p. 49). E a insercdo da justica nesta competicdo é contribuicdo interessante de Dubet, pois, se é
impossivel eliminar o mérito envolvido nas disputas escolares, é imprescindivel torna-lo menos
violento para com os jovens “dificeis”. Obviamente, a tarefa ndo ¢ das mais faceis. Afinal de
contas, como tornar uma competicdo justa se a mesma e feita entre perfis de jovens
absolutamente desiguais (0s “faceis” e os “dificeis”)? E € interessante realizar este debate em
torno do ensino médio, pois em funcdo de ser a Ultima etapa da educagédo béasica, ndo ha mais
para onde “empurrar” as pessoas e os problemas. Ou seja, € chegada a hora de “levantar o tapete

e ver o tanto de lixo que foi jogado para baixo” ao longo de varios anos!

%5 \Ver: Ver: MACINTYRE, Alasdir. Justica de quem? Qual racionalidade? Belo Horizonte: Loyola, 1991, p. 370.
Nota: o trecho inserido no texto foi citado por Méller em nota de rodapé (n. 306).
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Nesse sentido, se a competicdo ndo pode parar no ambito da educacao escolar — e ndo vai

3% como sociedade -, que também ndo cesse a busca por

parar porque ¢ isso que se “deseja
justica. E a este respeito, a contribuicdo de Dubet parece valiosa, pois ele sustenta que a
igualdade meritocratica das oportunidades, embora desejavel, ndo é suficiente como principio
de justica. Ele sugere que a igualdade distributiva das oportunidades (mais recursos para quem
mais precisa) e a igualdade individual das oportunidades (ajuda individual a quem deseja e
respeito as singularidades para além das performances) estejam presentes na educagdo escolar.
Estes conceitos podem néo ser perfeitos, e muito menos revolucionarios, mas ajudam a discutir
melhor as alternativas ao mérito puro que violenta os alunos “dificeis”, ndo sendo isso excecao
na EEMS. Enfim, se a competicdo é inesgotavel, o0 mesmo deve acontecer com respeito a
subjetividade dos alunos (DUBET, 2008).

Na educacgdo especial, o resultado mais importante a ser destacado é o préprio custo-
aluno em cada uma das escolas: R$ 43.337,46 na Escola de Educagdo Especial de Brasilia
(EEEB) e R$ 14.566,19 na Escola de Educacéo Especial da Samambaia (EEES). Em funcédo da
média do custo-aluno no Brasil ao longo dos ltimos 40 anos*®’, a reagdo mais certa diante dos
custos apresentados € de surpresa, ou mesmo indignacao. E a pergunta seria: como pode tamanha
discrepancia entre o custo-aluno da educacdo especial do Distrito Federal e o do Brasil? As
razBes para estes custos séo: padrdo salarial (R$ 67.369,74 na EEEB e R$ 60.886,79 na EEES);
namero de funcionérios (114 na EEEB e 72 na EEES); nimero total de alunos (195 na EEEB e
340 na EEES); e média de alunos por funcionério (1,71 na EEEB e 4,83 na EEES). Mas os dados
ndo mostram tudo que pode e até deve ser abordado acerca desta realidade. E sem nenhuma
intencdo de desmerecer 0s movimentos (acdo de agentes ativos) da &rea de educacdo especial, e
que resultaram em conquistas importantes, ha uma opg¢do bem menos “romantica” para explicar
0 alto custo-aluno da EEEB e da EEES, a saber: a existéncia do poderoso Fundo Constitucional
do Distrito Federal (FCDF)**®. Este Fundo, embora ndo tenha a educagdo como &rea prioritaria,
injeta na mesma valores vultosos, e que sdo usados para o pagamento de salarios. Como estes
respondem por mais de 90% do custo-aluno, néo é dificil imaginar o impacto do tal Fundo na
realidade material e humana no ambito das escolas do Distrito Federal. E dificil imaginar escolas

%% E um desejo falso e imposto, pois grande parte da populacdo ndo consegue se perceber como oprimida a este
respeito. Portanto, deseja o que a massacrara. E como “cavar a propria cova cantarolando de alegria...”. Isso se
encaixa perfeitamente ao conceito de privacéo arraigada de Sen.

%87 periodo “coberto” pela revisio de literatura desta tese.

%8 Caracteristicas e impactos (na manutencao e desenvolvimento do ensino) do FCDF (ver texto anexo a esta tese).
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com perfil de custo-aluno como os apresentados, em especial 0 da EEEB (mais de 40 mil reais),
sem a existéncia de um fundo como o citado. Por outro lado, ndo se pode esquecer que quando se
fala de custo, € inevitavel ter em mente o uso alternativo de determinados recursos. Entdo, apesar
do FCDF ter o peso que tem na realidade de custo-aluno da educacdo especial no DF, ndo se
pode descartar que outras escolhas poderiam ter sido feitas. Os 114 funcionarios da EEEB que
atendem, em média 1,71, poderiam ter sido alocados em outras realidades.

Quanto a abordagem de parte das informacdes coletadas nas conversas informais com
membros da comunidade escolar, faz-se mister esclarecer que, a rigor, trata-se de uma andlise
dos limites e potencialidades das escolas vistas a partir de cada um dos segmentos da mesma. A
matriz das conversas informais foi o funcionamento da escola com base nos itens de custo
considerados nesta tese.

Os docentes, além de reclamarem da falta de material permanente e das instalacGes,
também desferiram criticas aos alunos e aos pais. O material permanente foi tido, ora como
obsoleto (mimeodgrafos mecanicos; retro-projetores; televisdes sem entrada para aparelho DVD e
CPU; computadores ndo conectados a internet), ora como insuficiente (um data show para uma
escola inteira). As instalagdes, por sua vez, segundo os docentes “pecam” mais pelo que existe e
ndo recebe manutencdo adequada (como a parte elétrica da escola) do que pelo que falta®®°.
Ainda assim, apontaram a necessidade de salas maiores e laboratérios tematicos (fisica; quimica;

matematica; historia; geografia; linguas, etc.)*®

. A critica aos alunos, talvez, possa ser resumida
na seguinte frase: “ndo querem nada com a dureza [estudo], e ndo parecem ter familia”. Apesar
disso, muitos professores fizeram questdo de citar estratégias pedagogicas de sucesso ao longo
do ano para captar a atencdo dos alunos. Vale destacar a este respeito que eles lembraram a
pressdo sobre os mesmos para que os alunos “aprendam” - leia-se sejam aprovados - feita de
forma direta (direcdo e governo) e indireta (alunos e pais). Sobre os pais, 0s docentes ratificaram
uma reclamacdo classica: estdo ausentes da vida escolar do filho. Interessante que muitos
docentes deixaram claro que ndo se trata apenas da auséncia dos pais nas escolas, pois muitos até
participam das reunides pedagogicas e vdo a escola quando chamados (convocados), mas sim da

falta de acompanhamento efetivo ao longo do ano acerca do que o aluno faz ou deixa de fazer na

%9 Curiosa esta relativizacdo do que falta, haja vista que os dados de custo mostram, & excecdo dos salérios de
docentes e ndo-docentes, que a escola é uma pobreza material em todos os aspectos.

%0 Os professores de educacio fisica também citaram a necessidade de quadras ou ginasios cobertos, detalhe
também lembrado pelos alunos.
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escola (em termos académicos ou ndo). Importante destacar que poucos professores reclamaram
dos salarios, e admitem que ao longo dos ultimos governos o mesmo tem melhorado bastante.

J& entre os ndo-docentes, as reclamacdes acerca da falta de condi¢Bes de trabalho
dominaram a maioria das falas. Ou seja, falaram pouco dos demais segmentos da comunidade
escolar (docentes; alunos; e pais). Lembraram que muitos problemas poderiam ser evitados se o
governo enviasse materiais e equipamentos adequados. O pessoal da secretaria, por exemplo,
reivindicou computadores e impressoras de Ultima geracdo para que o trabalho seja feito na
velocidade que a Secretaria de Estado de Educacdo (SEDF) exige. “Os documentos sdao sempre
para ontem, mas os equipamentos de anteontem”. No que diz respeito ao setor de portaria, n0S
poucos lugares onde ha porteiros de carreira®, a reclamacéo principal é: confusio de regras
acerca da entrada e saida de pessoas. A portaria, ao que parece, é regida ad hoc. Hoje, a forma de
controle pode ser uma, amanha outra completamente diferente. Alguns porteiros sustentaram que
a maioria dos problemas acontecem com “parentes” dos alunos, em geral irmaos mais velhos,
primos, tios e amigos proximos. “Eles aparecem na escola do nada, ndo sdo conhecidos, e
querem entrar sem a minima identificacdo, como se fosse a casa da “Mae Joana”. Ao que parece,
sustentam que a SEDF deveria estabelecer regras de acesso a escola, pois assim a mesma seria
obrigada a garantir estrutura, inclusive de contratacdo de mais porteiros. O pessoal da cantina,
por sua vez, criticou com veeméncia os limitados ingredientes para fazer o lanche e a falta de
pessoal. De acordo com eles, a falta de pessoal “pesa” mais na hora de lavar pratos, copos,
talheres e as ‘““gigantescas” panelas, ja que preparar o lanche seria menos dificil®**. Por fim, o
pessoal da limpeza, grupo recordista histérico de criticas. Eis a versdo deles da histéria: falta
equipamento e material para a realidade das escolas. Relataram detalhes sobre as instalagdes, as

quais incluem pisos de cimento (repletos de chicletes e que jamais serdo retirados), portas do tipo

%1 H& muitos funcionarios readaptados na fungdo de porteiro. Esta é uma questio que merece ser investigada, pois
os desafios e conflitos de quem atua na portaria sdo bastante complexos, e talvez ndo sejam adequados para pessoas
readaptadas, em especial as que se recuperam de algum estresse “psicologico”. Nota: de forma alguma, pretende-se
desprezar o conhecimento profissional e o aciumulo de experiéncia da rede pubica em torno da necessaria
readaptacdo de funcionarios, mas apenas questionar o porqué da macica presenca dos mesmos no servico de
portaria. Suspeita-se da falta de porteiros na rede, o que pode explicar a presenca dos readaptados no tipo de
servico em pauta, mas ndo a sua justificativa.

%2 Em uma das escolas, a falta de respeito para com o trabalho das merendeiras é de indignar o mais desatento
cidaddo para com a realidade da escola publica. Uma merendeira relatou que um grupo de alunos a “aterrorizou”
durante um ano inteiro. “Todos 0s dias, quando estavam na escola [eram alunos que faltavam muito], diziam coisas
terriveis sobre o lanche”. A cantineira disse ainda que os alunos ja tinham, inclusive, jogado o lanche fora na frente
dela, logo apds serem servidos. Nota 1: o caso, segundo ela, foi devidamente relatado para a direcdo da escola.
Nota 2: a direcao desta escola foi trocada varias vezes no ano em pauta. Nota 3: néo foi encontrado registro oficial
acerca do fato ocorrido junto a Direcdo e nem era de conhecimento do grupo novo nesta fungéo.
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veneziana (que para limpar uma por uma demoraria uma eternidade, aléem de gasto excessivo de
agua) e tetos soltos (e que ndo podem ser limpos, pois desabariam, mas que “jogam” sujeira o dia
inteiro nas salas). Além disso, os estabelecimentos de ensino sdo grandes e os alunos nao se

preocupam em manté-los limpos®*

. Os néo-docentes ndo reclamaram da atuacdo dos docentes.
Disseram que, de maneira geral, sdo bastante preocupados em manter o ambiente limpo.

E os docentes também estdo em alta perante os alunos, ao contrario dos ndo-docentes do
tipo auxiliares de ensino (secretarios; agentes de limpeza; cantineira; vigias; porteiros, etc.) que
receberam criticas bastante rispidas. As instalagdes também ndo foram bem avaliadas. As
principais observacGes positivas dos alunos sobre os professores foram: organizacdo (nao
improvisam); dominio de conteldo; atenciosos com quem deseja aprender; e estudiosos (“estdo
sempre estudando alguma coisa e fazendo cursos™). J& os pontos a melhorar aventados foram:
pontualidade; assiduidade. Segundo os discentes, infelizmente, muitas aulas séo perdidas porque
os professores ficam doentes®®. Ja as criticas aos auxiliares de ensino concentraram-se
principalmente na falta de respeito e paciéncia com os alunos. Sustentaram que poucos sabem
conversar “de boa®*” com os alunos, em geral o pessoal da secretaria. Uma se¢do muito
criticada, em especial pelos alunos das escolas da Samambaia, foi a da limpeza. Afirmaram de
forma peremptdria que a parte externa as salas € mais limpa que o interior das mesmas, como
numa espécie de “maquiagem para que o diretor veja que trabalham”. Em relagdo as instalagdes,
destacaram que € urgente: construgcdo de auditérios; quadras ou ginasios cobertos; refeitorio;
pracinhas “limpas”; salas especiais (brincadeira; danca; leitura “livre”>%; laboratérios, etc.).

E os pais, 0 que reivindicam? De quem ou de qué reclamam? Em primeiro lugar, vale
esclarecer que este foi 0o segmento mais dificil de realizar as conversas informais; em poucos
casos houve tempo adequado para desenvolver o bate-papo conforme planejado e executado com

0s demais segmentos. Mas a reclamacao principal dos pais é em relagdo a comunicacdo. A

%% Mais uma vez vale registrar que a Escola Classe da Samambaia (ECS) é excecdo, pois neste estabelecimento
existe uma espécie de pacto para manter a escola sempre limpa.

%94 0s alunos do ensino médio chegaram a comentar que ministrar aulas néo é facil e que os professores deveriam ter
menos carga horaria e alunos em sala.

¥ “De boa” ¢ uma giria muito usada pelos jovens do Distrito Federal. Significa trangiiilidade. Ou seja, quem
conversa “de boa” com os alunos, conversa com tranqiiilidade, sem estresse. Quando se diz “de boa”, apos uma
pergunta de como se tem passado, significa que tudo vai bem.

%% Esta é uma reivindicacdo mais dos alunos do ensino médio, para os quais ler de forma obrigatéria s6 gera
descompromisso dos alunos. Nota: nas duas escolas de ensino médio, a maioria das conversas foi realizada com
representantes de turmas, e ndo de forma aleatéria como era a proposta original e aplicada nos demais
estabelecimentos.
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direcdo seria a (ir)responsavel neste caso. Alias, alguns pais “ensaiavam” critica as dire¢es, mas
sempre se reportavam a outro espaco que nao aquele onde o filho estava. A maioria afirmou nédo
gostar de ser chamado na escola, pois, nem sempre 0s patrGes entendem a ida a escola como uma

necessidade®®’

e muito menos como direito. Afirmaram também que ndo gostam quando o0s seus
filhos séo criticados na frente de todo mundo nas reunides (conselhos de classe) para entrega de
notas. “E uma humilhagio so. A gente néo sabe onde enfiar a cara”! No entanto, apesar da critica
anterior ter sido canalizada aos docentes - pois sdo eles que tém mais voz nas reunides de entrega
de notas -, 0s pais elogiaram muitos 0s mestres. Inclusive, assumiram que, na maioria das vezes,
as criticas aos seus filhos tinham fundamento, e que eles (pais) deveriam ter agido antes. As
Unicas criticas foram feitas por pais de alunos das séries finais do ensino fundamental, mas nada
que manche a imagem bastante positiva dos docentes. Varios pais afirmaram também que
gostariam de ajudar mais a escola, mas nao sabem como. Os pais, no geral, ndo fizeram criticas
aos nao-docentes. Apenas algumas falas em relacdo ao trabalho dos porteiros que, as vezes, 0s
fazem esperar do lado de fora no sol ou na chuva.

As criticas de todos os segmentos da comunidade escolar anteriormente apontadas
deixam patente que ha ainda um longo e &rduo caminho rumo a qualidade do ensino nas escolas
publicas. Contudo, o mais positivo é que os docentes, que tém sido tdo criticados e até
maltratados por varios burocratas da educacao do Distrito Federal, foram bastante elogiados por
ndo-docentes, alunos e pais. Por outro lado, é justamente este segmento que talvez ndo acredite
na escola publica como espaco de qualidade a ponto de matricular seus filhos. Segundo consta,

3% Tendo isto como fato, ndo ha

cada vez mais a prole dos docentes migra para a escola privada
duvida de que a reclamagdo docente com vistas a tornar a escola publica um espaco de qualidade
pode estar em processo de esvaziamento. E esvaziada ndo pela falta de contetdo retérico e
teorico, e sim porque as intengdes de tornar a escola publica um espaco de qualidade podem néo
ser tdo genuinas quanto parecem. Enfim, a opcdo docente para resolver o problema de qualidade

da escola publica tende a ser a seguinte: colocar os filhos nas escolas privadas. Isso significa que,

%7 \arias maes que tém filhos matriculados em escolas de Brasilia se mostraram mais conscientes dos seus direitos.
Algumas chegaram a procurar até a justica para garantir o direito de participar de reunides na escola. Nota 1: duas
escolas que comp8em a amostra realizaram palestras de esclarecimentos sobre tal direito em 2006 e 2007. Talvez
isso explique um pouco desse belo comportamento das mées.

%% Nio fico a vontade em registrar “muitos”. O ideal seria citar um dado real sobre tal questdo, pois saber quantos
por cento da prole dos professores estuda em escolas privadas ndo é mais simplesmente um dado, e sim um
termdmetro da crenca ou nao na escola publica.
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no fundo, ndo importa se os docentes sdo bons ou ndo, pois os seus filhos ndo serdo atendidos
por eles, ou melhor, ndo por eles no sistema ptblico de ensino®®.

Por fim, é possivel articular o conceito de liberdade de escolha com desvantagem de Sen
ao que tem acontecido no ambito da gestdo das escolas publicas do Distrito Federal. Em termos
de gestdo da escola publica no ambito do Distrito Federal, a dificuldade de encaixar o conceito —
0 qual sustenta que, quando se tem muitas opcbes de escolha, algumas tidas como viaveis séo
descartadas - € apenas aparente. E que a suposta limitacio de opgdes no ambito das escolas
publicas do Distrito Federal ndo é uma realidade, haja vista a implementacdo do modelo de
gestdo compartilhada na qual o gestor e a comunidade escolar passam a ter mais autonomia.
Claro gue esta autonomia resulta em responsabilidades perigosas para a comunidade, ao mesmo
tempo em que desresponsabiliza o poder publico para com a escola publica. Ndo cabe aqui
aprofundar o carater opressor e privatista desta autonomia, mas vale citar que, além da Gestéo
Compartilhada, o Governo do Distrito Federal implementou o Programa de Descentralizacao
Administrativa e Financeira (PDAF). Juntas estes duas acOes estabelecem um novo marco no
qual a escola passa a receber mais verbas (inclusive para pagamento das contas de agua/esgoto,
energia elétrica, gas GLP, telefone e outras), ao mesmo tempo em que o diretor assume tarefas
cada vez mais burocraticas, ja que se preocuparia de forma frenética com as metas determinadas
em nivel central. Enfim, ocorre uma aparente expansdo de escolhas que, provavelmente,
obscurece outras opc¢des desejaveis.

E chegada a hora de indicar investigaces futuras. A primeira indicacio é a seguinte:
estudo comparativo entre as pesquisas nacionais de custo-aluno de 1986 e 2003“%°. Sugere-se que
as desigualdades regionais sejam o foco. Afinal de contas, as desigualdades regionais de custo-
aluno na educacao basica publica foram ampliadas ou diminuidas? Em que medida? Por qué?
Seria também interessante, ainda que de forma secundaria, aten¢do ao processo de planejamento

e execucdo, as metodologias adotadas e aos resultados gerais obtidos. A segunda indicagdo diz

%99 Ha professores que trabalham na rede publica e privada.

400 A comparagéo seria restrita ao 1° Grau (atualmente ensino fundamental), uma vez que a pesquisa de 1986 ndo
incluiu toda a educacdo basica como fez a de 2003. Nota: Segundo Xavier e Marques, “a necessidade de estudos
sobre custo para melhorar a efetividade da administracdo educacional é aceita sem contestagdo” (1986c, p. 45),
mas ao mesmo tempo lamentam a ndo utilizacéo, pelas administragdes, dos resultados dos raros estudos de custos
efetuados a partir do final dos anos 1960; sugerem que os levantamentos de custos sejam incorporados a rotina das
mesmas. Enfim, enfatizam a necessidade de atualizar permanentemente os dados disponiveis sobre custos
educacionais. Eis uma boa justificativa para a realizacdo da pesquisa indicada.
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respeito a realizacdo de pesquisa de custo-aluno em escolas de tempo integral. SO que neste caso,
seria imprescindivel desagregar o custo-aluno em dois tipos: custo-aluno “publico” (custeado,
efetivamente, por recursos publicos); e custo-aluno “privado” (custeado por toda sorte de
parcerias, arranjos e negociatas com o setor privado). A justificativa para tal procedimento € que,
cada vez mais, a dita educacdo de tempo integral parece se configurar como mais um passo rumo
a desresponsabilizacdo do Estado para com a educacédo publica. Seria tal hipdtese comprovada ou
ndo, quando se tem em conta o custo-aluno? Sugere-se ainda que esta segunda pesquisa inclua
informacdes acerca das condicGes tangiveis de oferta educacional, com especial atencdo para as
(des)instalagoes fisicas (verdadeiros “cafofos™) que os alunos (“faceis” e “dificeis”) das escolas
publicas tém sido colocados. A terceira indicacdo € a seguinte: ampla revisao de literatura de
custo-aluno no Brasil. Poderia ser organizada de forma similar a revisdo de literatura desta tese
(inclusdo de todos os dados basicos como: titulo; nome do[s] autor[es]; objetivo[s]; itens de
custo; amostra; e principais resultados), mas com trés detalhes a mais: a) organizacao por etapa e
modalidade de ensino; b) cruzamento de dados de diferentes trabalhos entre si; ¢) ampliacdo
descritiva e, principalmente, analitica, talvez com acesso a documentacdo geral das pesquisas, as
quais geralmente ndo sdo publicadas (talvez nem mesmo guardadas). Ja a quarta indicacéo é
uma pesquisa de custo-aluno em outras regides administrativas do Distrito Federal. S6 que neste
caso, em vez de considerar os varios itens de custo desta pesquisa (salario de pessoal; material de
consumo; material permanente; outros insumos; prédio; e terreno), apenas o salario de pessoal
seria incluido e os demais itens de custo imputados em 10% do custo-aluno total (os salarios
respondem por 90% do custo-aluno total de acordo com as escolas que compuseram a amostra
desta tese). Talvez, inclusive, a coleta de dados de salarios deva ser feita junto ao Departamento
de Finangas da Secretaria de Estado de Educacdo. Do ponto de vista da precisdo da coleta, a
estratégia de ir até a escola é superior. A atual pesquisa mostrou que, 2% da folha de pagamento,
é de pessoal que ndo esta efetivamente em exercicio na escola (licenca para tratamento de salde;
licengca gestante; licenca prémio; licenca para estudo; licenca para tratamento de interesses
particulares; em transicdo de um estabelecimento para outro, etc.). A quinta indicacdo de
pesquisa é provavelmente a mais complicada: estudo comparativo entre escolas publicas e
privadas do Distrito Federal. E a complicagdo se deve a dificuldade de obter dados de custo junto
as escolas privadas. Neste caso, seria interessante que a investigagdo contasse com 0 apoio e a

participacdo institucional efetiva da Secretaria de Estado da Educacdo do Distrito Federal.
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Sugere-se que estudo seja de custo direto e indireto de funcionamento — em relacéo ao item custo
de pessoal, € claro -, ainda que a coleta de dados em nivel da burocracia publica seja
extremamente complicada e trabalhosa (mas j& esta mais que na hora de “encarar” este desafio!).
A sexta e Ultima indicacéo trata-se de um estudo sobre as pondera¢des do Fundef e do Fundeb e
0 custo-aluno calculado nas pesquisas. E que as ponderacdes, desde o “falecido” Fundef,
parecem ndo considerar (respeitar?) as pesquisas de custo-aluno realizadas no Brasil. Sabe-se
que as tais ponderacOes resultaram de acordos politicos, e que isso continuard a existir. Mas
mesmo tendo este fato como realidade, hé de se perguntar: o que sobra do jogo de interesses para
as descobertas académicas? Caso ndo sobre nada, isso deve ser devidamente esclarecido, pois, as
pesquisas de custo-aluno deixariam de ser, inclusive, citadas na legislacdo (Fundeb) como
“referéncia”. Caso a ampla reviséo de literatura (terceira indicacdo) seja realizada, a mesma seria
bastante Util para esta pesquisa. A pergunta central do estudo, ao que parece, seria: em que
medida os estudos de custo-aluno podem e devem ser levados em consideracdo na definicdo das
ponderac6es dos Fundos?

Bem, terminadas as indicacfes de pesquisas futuras, vale ainda sugerir 0 seguinte: uso
das ferramentas estatisticas nas mesmas. Mas a inclusao destas na area de educacdo nada tem de
tranquila, seja devido a questbes de ordem ideoldgica, seja em funcdo das reais dificuldades de
usar as ferramentas numa area como a educacdo, em especial quando se trata de custo-aluno da
educacdo basica. De qualquer forma, é fundamental que a (re)inclusdo deste elemento (ao que
parece, muito usado nas décadas de 1970 e 1980) ndo torne as produgdes de custo-aluno
ininteligiveis. Por outro lado, é muito importante que esta proposta seja seriamente levada em
consideracdo, pois hé limites para tratar os dados por intermédio apenas da “matematica basica”.

Por fim, vale destacar algumas das varias limitagcdes ou dificuldades desta pesquisa: a)
demora (3 meses) na liberacdo definitiva de coleta de dados nas escolas*®; b) realizacdo das
pesquisas em escolas que nao estavam de acordo com os critérios de escolha iniciais (escolas que
atendessem a apenas uma etapa ou modalidade da educagdo bésica; escolas com numero de
alunos aproximado em cada uma das etapas e modalidades); c) livro de patrimonio limitado
como referéncia para coleta de dados de material permanente (motivo: desatualizacao); d) falta

de um software especifico para o DF que pudesse receber, processar e fazer cruzamento de

0o pedido inicial “tramitou” por varios departamentos da Secretaria de Estado de Educagdo antes da liberacdo
para o primeiro contato com as escolas. Motivo: “a pesquisa tratava de verbas”.
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dados, além de produzir tabelas e graficos com o nivel de complexidade que um estudo de custo-
aluno requer (o tempo necessario para coleta, organizacdo e analise de dados foi imenso e
extremamente cansativo); e) o ndo uso de ferramentas estatisticas para o tratamento de dados; f)
elevado nimero de escolas (quatorze ao todo); g) ndo tratamento do custo-aluno adicional (CAE)
de forma aprofundada; h) analise do custo-aluno por escola, e ndo por etapa ou modalidade
atendida na escola; i) calculo do custo-aluno especifico para cada um dos itens impreciso, a
excecdo do custo-aluno docente; j) e, por fim, a limitada articulagéo entre os resultados e as
concepcOes de Dubet, Sen e Rawls.

No entanto, apesar das dificuldades encontradas em usar as contribuicdes de Dubet, Sen e
Rawls, foi possivel iniciar reflex&o acerca da seguinte pergunta: como “fazer” justica no ambito
da educagdo escolar? N&o existem teorias ou experiéncias praticas que possam indicar
exatamente o que fazer. Mas quaisquer que sejam as a¢cdes rumo a justica escolar, sugere-se levar
em conta dois pontos. Primeiro, admitir que com a ampliacdo do acesso a escola publica, os
alunos “dificeis” se fazem presentes como nunca e que tal fato nos impde novos desafios.
Segundo, nada mudara se os indices educacionais continuarem a melhorar apenas no papel (leia-
se aprovacgdo dos alunos para que governos se vangloriem), pois, afinal, ndo queremos cidad&os
apenas “no ou de papel” e sim cidaddos plenos, para o qual a justica escolar teria muito a

contribuir.
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ANEXO 1 (FORMULARIO 1- DADOS GERAIS)

FORMULARIO 1 - DADOS GERAIS (pagina 1)

Responsavel pelo preenchimento:

E-mail:

Fungao:

Telefone p/ contato:

Cddigo da escola:

1 - DADOS DE IDENTIFICAGAO:

1.1 - Nome da escola:

1.2-Decreto de criacdo:

1.3 - Endereco:

Bairro:

CEP:

Cidade:

UF:

E-mail:

Fone:

1.5 - Localizagdo da escola: () Urbana ( )Rural

1.6 - Tipologia da escola:

2.1 - Salas

Qtd

Condig¢Ges de uso

Excelente(9-10)

Muito
boa(7-8)

Inadequad

Satisfatéria(5-6)| a (3-4)

Péssima
(1-2)

2.1.1 - Salas de aula:

2.1.2- Salas de ed. Artistica

2.1.3 - Laboratoérios:

2.2 - Espacgos especiais

2.2.1 - Quadra de esporte:

2.2.1 - Ginasios coberto:

2.2.1 - Patio coberto:

2.2.1 - Campos de futebol:

2.2.1 - Biblioteca:

2.3-Servigos assistenciais

2.3.1 - Gabinete médico:

2.3.2 - Gab. odontolégico:

2.3.3 - Enfermaria:

2.3.4- Cozinha:

2.3.5 - Refeitodrio;

2.3,6 - Despensa:
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FORMULARIO 1 - DADOS GERAIS (continuag3o — pagina 2)

2.4 - Salas diversas

Qtd

Excelente(9-10)

Muito boa(7-8)

Satisfatoria(5-6)

Inadequada (3-
4)

Péssima (1-2)

2.4.1 - Banheiro p/ doce
nao-docentes

2.4.1 - Banheiro p/ alunos:

2.4.1 - Cantina

2.4.1 - Grémio

2.4.2 - Auditédrio

2.4.2 - Sala de reunides

2.5 - Sala ad. e pedagdgicas

2.5.1 - Diregao

2.5.1 - Secretaria

2.5.1 - Or. Educacional

2.5.1 - Sala de docentes

2.5.1 - Sala de ndo-docentes

2.5.1 - Sala de arquivo

2.5.2 - Sala de apoio

Total

Nivel de satisfagao

Qtd

Excelente(9-10)|

Muito boa(7-8)

Satisfatoria(5-6)

Inadequada (3-
4)

Péssima (1-2)

3.1 - Diregao e vice

3.2- Supervisao

3.3 - Docentes

3.4 - Secretaria

3.5 - Merendeira

3.6 - Bibliotecario

3.7 - Resp. pela biblioteca

3.8 - Monitor

3.9 - Or. educacional

3.10 - Limpeza

3.11 - Médico

3.12 - Odontdlogo

3.13 - Vigia

3.14- Cantineira

3.15-Porteiro

TOTAL
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FORMULARIO 1 - DADOS GERAIS (continuagdo — pagina 3)

4 - ALUNOS
2007
4.1 - Matricula inicial - 2007 Turno
. - : — - Turmas
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total
Total
4.2- Matricula final - 2007 Turno
. . . . - B Turmas
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total
Total
4.3- Reprovagdo 2007 Turno
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total

Total

Nivel de satisfacao

4.4- Abandono- 2007

Turno

Séries, modalidades, tipos

Manha

tarde

noite

Total

Total
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FORMULARIO 1 - DADOS GERAIS (continuagdo — pagina 4)

4 - ALUNOS
2008
4.5- Matricula(ABRIL-2008) Turno
— - - ~ - Turmas
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total
Total
4.6- Matricula final - 2008 Turno
— - - ~ - Turmas
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total
Total
4.7- Reprovagdo 2008 Turno
Séries, modalidades, tipos Manha [tarde |noite [Total
Total
4.8- Abandono- 2008 Turno
Séries, modalidades, tipos Manh3a [tarde [noite [Total
Total
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ANEXO 2 (FORMULARIO 2 — PESSOAL)

DOCENTES (SO REGE
ENSINO MEDIO

NCIA)

Status

Cadigo - Saldrio Saldrio X . SEDF(total)
docente mensal 13,3 Efet cT Carga trab. Funcdo .2 anos
Média
Total
DOCENTES (SO REGENCIA)
EJA (12 SEGMENTO/12 A 42)
ST L. L. Status
e e R e o o
g e n.2 anos
Média
Total
DOCENTES (SO REGENCIA)
EJA (22 SEGMENTO/52 A 823)
< g L. L. Stati
wime | memat | 8 T T a T e
! €! n.2 anos
Média
Total
NAO-DOCENTES
L g L. L. Stat
oeme | memat | 5 g [ a | T T e
! € n.2 anos
Média
Total
Docentes
Ndo-doc.
TOTAL
nao- M. Mat. Outros
ALUNOS | docentes Cons. Perm. | insumos Prédio Terreno
ENSINO
MEDIO
EJA (1-4)
EJA (5-8)
Total
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ANEXO 3 (FORMULARIO 3 - MATERIAL PERMANENTE)

FORMULARIO 3 - MATERIAL PERMANENTE (pdgina 1)

3.a - Aparelhos e equipamentos de medi¢ao

custo/u
Tipo | qtidade vida util custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ langar)
Total R$ - R$ - R$ -

3.b - Aparelhos e equipamentos de comunicagao

custo/u
Tipo | gtidade vida atil custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ langar)
Total R$ - R$ - RS -
3.c - Aparelhos e equipamentos médicos, laboratoriais e

de saude em geral

custo/u
Tipo | qtidade vida util custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ lancar)
Total R$ - R$ - R$ -
3.d - Aparelhos e equipamentos para esporte e recreagao

custo/u
Tipo | qtidade vida util custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ lancar)
Total R$ - R$ - RS -

3.e - Aparelhos e equipamentos domésticos

custo/u
Tipo | qtidade vida (til custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ langar)
Total R$ - R$

3.f - Bandeiras, flamulas e insignias

custo/u

Tipo | gtidade vida util custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ langar)
1 R$ - R$ - R$ 0,00 R$ -
Total R$ - R$ - R$ -
3.g - ColegGes e materiais bibliograficos

custo/u
Tipo | gtidade vida util custo/u Total (mercado) TOTAL (p/ langar)
Total R$ - R$ - RS -
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FORMULARIO 3 - MATERIAL PERMANENTE (continuagdo, pdgina 2)

3.h - Instrumentos musicais e artisticos

Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)

Total R$ -| R$ - R$ -
3.i - Maquinas e equipamentos industriais

Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)

Total R$ - | R$ - R$ -
3.j - Maquinas e equipamentos energéticos

Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)

Total R$ -| R$ - R$ -

3.k - Maquinas e equ

ipamentos graficos

Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)
Total R$ - | R$ - R$ -
3.1 - Equipamentos de audio, video e foto
Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
Total R$ -| R$ - R$ -
3.m - Maquinas,utensilios e equipamentos
diversos
Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)
Total R$ - | R$ - R$ -
3.n- Equipamentos de processamento de dados
Tipo | gtidade | vida util custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)
Total R$ -| R$ - R$ -

3.0 - Maquinas e ute

nsilos de escritorio

Tipo | gtidade

vida atil

custo/u

Total

custo/u (mercado)

TOTAL (p/ langar)

Total

R$ - | R$

R$ -
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FORMULARIO 3 - MATERIAL PERMANENTE (continuagéo, pdgina 3)

3.p- Mobiliario em geral

vida
Tipo gtidade atil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
R$ R$
Total - - R$ -
3.q - Veiculos diversos
vida
Tipo gtidade atil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
R$ R$
Total - - R$ -
3.r - Pegas ndo incorporaveis a imdveis
vida
Tipo gtidade Gtil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ lancar)
R$ R$
Total - - R$ -
3.s - Materiais - Cantina
vida
Tipo gtidade atil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
R$ R$
Total - - R$ -
3.t - seguranca
vida
Tipo gtidade atil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
R$ R$
Total - - R$ -
3.u - Materiais pedagégicos
vida
Tipo gtidade atil custo/u Total custo/u (mercado) TOTAL (p/ langar)
R$ R$
Total - - R$ -
TOTAL
GERAL
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ANEXO 4 (FORMULARIO 4 — OUTROS INSUMOS)

FORMULARIO 4 - OUTROS INSUMOS

PDAF

n -
< o
& ol - -
=) P 8 Servigo de Agua e Energia Telefonia fixa >
n i for GLP -
9 terceiros esgoto elétrica e banda larga
RS RS RS RS RS RS
1 EEIB
2 ECB
he 3 EEFB1
>
=
S 4 EEFB2
)
o 5 EEMB
o
6 EEEB
7 EP
8 CIL
9 EEIS
w 10 ECS
2
> 11 EEFS1
<
g 12 EEFS2
>
13 EEMS
14 EEES
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ANEXO 5 (FORMULARIO 5 - PREDIO E TERRENO)

FORMULARIO 5 - PREDIO E TERRENO

Prédio Terreno
w
« N. ESCOLAS TOTAL (Rs)
RS RS
total total
1 EEIB
2 ECB
2 3 EEFB1
Z
o 4 EEFB2
3
5 5 EEMB
o
6 EEEB
7 EPB
8 CLB
9 EEIS
w 10 ECS
>
)§> 11 EEFS1
S
g 12 EEFS2
=
13 EEMS
14 EEES
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ANEXO 6 (FORMULARIO 6 - ESTADO DE CONSERVACAO DO PREDIO)

FORMULARIO 6 - ESTADO DE CONSERVAGAO DO PREDIO

Componentes do prédio

Condicdes de uso (Mano)

Excelente(9-
10)

Muito boa(7-8) 6)

Satisfatoria(5- Inadequada
(3-4)

Péssima (1-2)

Paredes (estrutura)

Paredes (pintura)

Janelas (estrutura)

Janelas (pintura)

Janelas (vidros)

Portas (estrutura)

Portas (pintura)

Portas (vidro)

Portdes

Piso(cimento)

Piso(cerdmica)

Revestimento (cerdmica)

Telhado

Calhas (telhado)

Calhas ("chao")

Muro/cerca

Foro do teto

Instalacdo elétrica

Instalagdo hidraulica

Terra nua

Area verde

Praca

Banquinhos

Sala de espera

Horta

OUTRAS INFORMACOES

Rua em frente a escola asfaltada Paralelep. Terra outro

Ruas préximas a escola asfaltada Paralelep. Terra outro
Abastecimento de agua Publica Pogo art. Cacimba Fonte Inexist.
Abast. de energia elétrica Publica Gerador Solar Eélica Inexist.
Esgoto sanitario Publico fossa Inexist.
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ANEXO 7 (FORMULARIO 7 - MATERIAL DE CONSUMO)

FORMULARIO 7 - MATERIAL DE CONSUMO (pagina 1)

5.a - Géneros alimenticios

Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.b - Material farmacolégico
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.c - Material esportivo
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.d - Material de expediente
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.e - Material de processamento de dados
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.f - Material de apoio pedagdgico
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.g - Material de acondicionamento e embalagem
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.h - Material de cama e mesa
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.i - Material de copa e cozinha
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
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FORMULARIO 7 - MATERIAL DE CONSUMO ( continuagdo, pagina 2)

5.j - Material de limpeza/produtos para higienizagdo

Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.k - Material para manutencao de bens e imoveis
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.1 - Material para manutengao de bens moveis
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL ‘ RS -
5.m - Material elétrico
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.n - Material para audio, video e foto
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.0- Sementes, mudas de plantas e insumos
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.p - Material laboratorial
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.q - Ferramentas
Tipo | unidade qgtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
5.r - Outros materiais de consumo (ndo contemplados nos itens
Tipo | unidade gtidade custo/u Total
RS
TOTAL RS -
TOTAL GERAL
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ANEXO 8 — FUNDO CONSTITUCIONAL DO DISTRITO FEDERAL (2002 A 2006) E
(DES)CUMPRIMENTO DA CONSTITUCIONAL FEDERAL DE 1988.

O Distrito Federal (DF) é formado por regides administrativas (RA) sob o comando do
governador. Ou seja, ndo had municipios com autonomia administrativa, financeira e politica
como nos estados brasileiros. Ndo existem 6rgdos de governo do Distrito Federal autbnomos no
ambito das RA. Na area de educacdo, por exemplo, a Secretaria de Estado da Educacdo do
Distrito Federal (SEDF) responde por todas as 645°% escolas pUblicas do Distrito Federal. Ou
seja, assume competéncias referentes aos Estados e aos Municipios, conforme estabelece o art.
10, paragrafo unico, da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional de 1996.

Devido a esta peculiaridade, o Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério (Fundef) teve efeito nulo no DF, até porque durante toda a vigéncia
do mesmo, as matriculas de ensino fundamental respondiam por mais de 80% do total. A
importante discussdo sobre municipalizagdo do ensino fundamental com o advento do Fundef e
as disputas de “quem ganha e quem perde”, simplesmente nao existiu no DF. Claro que o DF
arrecada recursos proprios, recebe transferéncias por reparticdo da Unido, é contemplado com
programas do FNDE (PDDE, PNAE, PNATE, etc.) e outros. Mas nem tudo € como nos demais
entes federados no que concerne aos recursos recebidos do Governo Federal. E que o Distrito
Federal é contemplado com o Fundo Constitucional do Distrito Federal (FCDF), o qual foi
criado pela Lei Federal 10.633/02. O FCDF*®, a rigor, institucionaliza um repasse de recursos
para a capital que ja existia na época do Império. O Fundo ndo € especifico para a area de
educacdo. Conforme mostra o art. 1° da referida Lei, a educacdo é area que receberd apenas

assisténcia financeira, sendo o foco principal a seguranga publica da capital.

"Art. 1° Fica instituido o Fundo Constitucional do Distrito Federal — FCDF, de natureza
contabil, com a finalidade de prover os recursos necessarios a organizacao e manutencao da
policia civil, da policia militar e do corpo de bombeiros militar do Distrito Federal, bem como
assisténcia financeira para execucdo de servicos publicos de salde e educagdo, conforme
disposto no inciso XIV do art. 21 da Constituicdo Federal".

No entanto, apesar de ndo ser a razdo de existir do tal Fundo, a educagdo tem sido

contemplada com recursos significativos. Sendo assim, a tal assisténcia €, na pratica, bastante

02 E também pelas particulares.
%03 Os aportes do Fundo crescem de acordo com o aumento da receita corrente liquida (RCL), o qual ultrapassou os
100% entre 2002 e 2006.
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generosa. O problema é que o uso dos recursos do FCDF resultou na seguinte distorcéo:

descumprimento do art. 212 da Constituicdo Federal pelo governo local, no periodo de 2002 a

200604,

Fica evidente o peso do FCDF quando as transferéncias da Unido, efetivadas por

intermédio da reparticdo de receita de impostos (FPE, FPM, IPI-Exp e Lei Kandir 86/97), sdo

comparadas com as transferéncias com origem no Fundo: 18,26% e 81,74% do total das duas

fontes, respectivamente. Percebe-se, a partir de 2004, o aumento da participagdo do FCDF, ano

em que a participacdo das transferéncias de impostos por reparticdo é responsavel por apenas

15,83%. Essa tendéncia de queda continua até 2006, quando atinge o percentual de 15,41%.

Neste ano, entéo, 85% das transferéncias da Uni&o foram realizadas pelo FCDF.

Tabela 8.1 — Transferéncias por reparticdo de recursos para o Distrito Federal e FCDF (2002-

2006).
Tranf. Uni&o (rep. rec.) FCDF
R$ % R$ % Total
2002 229.285.090,65 21,12% 856.389.849,00 78,88% 1.085.674.939,65
2003  326.515.284,36 27,44% 863.195.123,04 72,56% 1.189.710.407,40
2004 244.093.354,90 15,83% 1.297.418.848,96 84,17% 1.541.512.203,86
2005 304.838.024,98 17,13% 1.475.237.972,79 82,87% 1.780.075.997,77
2006 319.358.985,91 15,41% 1.753.714.779,13 84,59% 2.073.073.765,04
Média 274.322.038,28 18,26% 1.305.052.314,07 81,74% 1.579.374.352,35

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF, STN e TCDF.

O Fundo Constitucional ganha ainda mais importancia e destaque quando fica constatado

gque o0 mesmo, de 2002 a 2006, tem um aumento de 104,78%, enquanto as outras transferéncias

crescem 39,28%. Em valores monetarios, isso significa a passagem de 856 milhdes em 2002 para

mais de 1,7 bilhdo em 2006, conforme mostra a Tabela 5.2.

%% N&o ha duavida que o ideal seria ampliar o periodo até pelo menos 2008, mas diante da necessidade de conferir
com detalhes o uso dos recursos, infelizmente isto ndo foi possivel. Nota: talvez o mais indicado seja atualizar os
dados apds o término do governo atual, no caso a partir de 2011.

300



Tabela 8.2 — Transferéncias da Unido para o Distrito Federal (2002 e 2006).

Ti 2002 2006 Aumento
PO RS %
Reparticdo de 229.285.090,65 319.358.985,91 90.073.895,26 39,28%
recursos
FCDF 856.389.849,00 1.753.714.779,13 897.324.930.13 104,78%
Total 1.085.674.939,65 2.073.073.765,04 Média 90,95%

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF, STN e TCDF.

Na Tabela 5.3 foram colocados os seguintes dados: a estimativa dos recursos da receita
prépria de impostos que deveria ser aplicada em educac¢édo (25% do total); a estimativa da receita

de transferéncias da Uni&o (reparticdo de receitas mais o FCDF*®

) que deveria ser aplicada em
educacdo (25% do total); a soma das duas categorias de receita. No confronto entre as mesmas,
verifica-se que a primeira responde, no periodo em estudo, a 73,33% em média. Portanto, as
transferéncias da Unido ndo atingem sequer 1/3, de 2002 a 2006, dos recursos teoricamente
disponiveis para a educacdo. Ou seja, a receita propria de impostos do GDF supera, e muito, 0

total de transferéncias da Unido.

Tabela 8.3 — 25% dos impostos arrecadados no Distrito Federal e das transferéncias da Unido
(2002-2006).

Impostos DF Transf. Unido

(reparticdo + FCDF) Total
R$ % R$ %
2002 730.840.577,43 72,92% 271.418.734,91 27,08% 1.002.259.312,34
2003 879.213.947,25 74,72% 297.427.601,85 25,28% 1.176.641.549,10
2004 1.045.548.649,29 73,07% 385.378.050,97 26,93% 1.430.926.700,26
2005 1.207.744.620,96 73,07% 445.018.999,44 26,93% 1.652.763.620,40
2006 1.393.427.663,86 72,89% 518.268.441,26 27,11% 1.911.696.105,12
Média 73,33% 26,67%

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF, STN e TCDF.

Contudo, essa importancia do DF em arrecadar parece ndo se materializar,
necessariamente, em mais aplicacdo de verbas na educacéo; pelo contrario, o resultado, segundo

a interpretacdo adotada aqui, € que sequer o Governo do Distrito Federal (GDF) ndo cumpriu, no

%% E fundamental esclarecer que a referéncia aqui é de 25% do montante do FCDF que vai para educacio, e ndo
25% do total do FCDF. Na verdade, ha trés interpretacdes e possibilidades: a) sequestrar 25% do FCDF para
educacdo publica, uma vez que é verba de transferéncia da Unido; b) investir 100% do montante aleatorio que vai
para educacdo; c) aplicar apenas 25% do tal montante aleatério.

301



periodo em estudo, 0 que estabelece o artigo 212 da Constituicdo Federal. Mas curiosamente, o
GDF alega que no periodo de 2002 a 2006 teria aplicado percentuais acima de 30% na educacao
publica.

E a mégica — na verdade, farsa — para isso foi muito simples: uso dos recursos dos FCDF
A Secretaria de Fazenda do Distrito Federal adotou uma metodologia de calculo na qual os
recursos oriundos do Fundo séo incluidos como receita e como despesa em MDE. Vale deixar
claro que a parte do FCDF é usado para o pagamento de aposentadorias dos inativos.

O fato é que, no periodo de 2002 a 2006, o Governo do Distrito Federal comprova
(contabilmente) e aprova legalmente junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal que as
despesas com educacdo basica publica seria de 32,43% em média. O problema € que as despesas
em MDE alegadas, e que teriam ficado acima de 30%, resultam mais dos recursos do FCDF do

que das verbas de receita de impostos (proprios mais transferéncias por reparti¢cdo da Unido).

Tabela 8.4 - Evolugao da receita “disponivel” e despesa do Distrito Federal com Manutencéao e
Desenvolvimento do Ensino (2002-2006).

Receita (Imp.DF +

Ano transf.Unido*1) 25% (art. 212) Despesas em MDE*2 % "realizado"
2002 R$ 4.009.037.249,37 R$ 1.002.259.312,34 R$ 1.304.783.687,22 32,55%
2003 R$ 4.706.566.196,38 R$ 1.176.641.549,10 R$ 1.535.774.504,84 32,63%
2004 R$ 5.723.706.801,02 R$ 1.430.926.700,26 R$ 1.789.270.824,20 31,26%
2005 R$ 6.611.054.481,59 R$ 1.652.763.620,40 R$ 2.038.097.424,00 30,83%
2006 R$ 7.646.784.420,47 R$ 1.911.696.105,12 R$ 2.470.680.577,11 32,31%
Média 32,43%

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF, STN e TCDF.

Nota 2: *2 despesas considerando aquelas realizadas com as fontes impostos proprios e transferéncias da Unido (FCDF inclusive).

Porém, se no periodo de 2002 a 2006, os aportes do Fundo Constitucional forem
retirados, ou seja, considerando apenas os impostos arrecadados (ICMS, IPVA, ITCD, IPTU,
ISS, ITBI e IRRFDF) e as transferéncias por reparticdo da Unido (FPE, FPM, IPI-Exp e Lei
Kandir 86/97), a média cai vertiginosamente para 15,21%, sendo que no ano de 2004 o

percentual atinge apenas 11,11%.
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Tabela 8.5 - Evolugdo da receita e despesa do Distrito Federal sem recursos do FCDF (2002-

2006).
Ano Receita*3 (Imp.DF + 25% (art. 212) Despesas em MDE*4 % "realizado"
tranf repart)

2002 3.152.647.400,37 788.161.850,09 517.665.885,01 16,42%

2003 3.843.371.073,34 960.842.768,34 672.579.381,80 17,50%

2004 4.426.287.952,06 1.106.571.988,02 491.853.518,60 11,11%

2005 5.135.816.508,80 1.283.954.127,20 664.384.824,70 12,94%

2006 5.893.069.641,34 1.473.267.410,34 824.982.887,08 14,00%
Média 15,21%

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF e Melo (2006).

Nota 1: *3 receitas de impostos proprios transferéncias da Unido (FCDF exclusive).

Nota 2:*4 despesas efetivamente realizadas, quando se considera a receita de impostos préprios e as transferéncias por reparticéo.

O fato ¢ que os percentuais aplicados sem os aportes “aleatorios™® do Fundo

caracterizam descumprimento do preceito constitucional (art. 212) de aplicar 25%, no minimo,

“da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao
b 9

e desenvolvimento do ensino”. Na verdade, considerando que, em todos os anos, o maior

percentual foi de 17,5% (2003), o DF estaria em desacordo com a lei, mesmo que tivesse a

prerrogativa — que ndo tem, € bom frisar — de aplicar apenas o percentual de 18% de receita de

impostos que a Unido é obrigada a aplicar. Isso representa 2,4 bilhdes de reais de verbas de

receita de impostos proprios ndo aplicados em educacdo publica no DF, no periodo de 2002 a

2006. A média do periodo é impressionante: 460 milhdes. Ou seja, quase meio milhdo de reais

por ano ndo aplicado na manutencdo e desenvolvimento da educagdo publica do Distrito Federal.

Vale ressaltar que os valores ndo aplicados passaram de menos de 300 milhdes, em 2003, para
mais de 600 milhdes em 2004 e de 650 milhdes em 2006. A Tabela 5.6 mostra os detalhes.

% Aleat6rios porque a cada ano os montantes que s&o transferidos do FCDF para educacdo dependem de decistes
politicas. Isso porque a Le. 10.633/07, do Fundo, ndo estabelece percentuais fixos, nem mesmo para a area de
seguranga que é objeto e objetivo do mesmo.
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Tabela 8.6 — Evolucéo da receita, despesa e suposto montante ndo aplicado em Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino no Distrito Federal sem valores do FCDF - 2002-2006.

2004

2005 2006

2002 2003
1. Impostos
Proprios 2.923.362.309,72 3.516.855.788,98
2.
Transferéncias,
sem FCDF 229.285.090,65 326.515.284,36

3. Receitas, sem

4.182.194.597,16

244.093.354,90

4.830.978.483,82  5.573.710.655,43

304.838.024,98 319.358.985,91

FCDF 3.152.647.400,37 3.843.371.073,34 4.426.287.952,06 5.135.816.508,80 5.893.069.641,34
4.25% de 3 788.161.850,09 960.842.768,34  1.106.571.988,02 1.283.954.127,20 1.473.267.410,34
5. Despesas. 517.665.885,01 672.579.381,80 491.853.518,60 664.384.824,70 824.982.887,08

6. Nao aplicado

(4-5) 270.495.965,08 288.263.386,54 614.718.469,42 619.569.302,50 648.284.523,26

N4o aplicado
(Total de 2002-
2006) R$ 2.441.331.646,79

Fonte: Secretaria de Fazenda do DF, STN e TCDF.

Caso se faca uma projecdo com base nos valores aplicados em 2006, nos cinco anos

subseqiientes, ou seja, de 2007 a 2011, o “prejuizo” sera de 3,25 bilhfes (650 milhdes X 5) de

reais ndo aplicados na educacdo publica e em descumprimento ao artigo 212 da Constituicéo

Federal. Fica claro e transparente que os percentuais aplicados em educacdo, literalmente

“despencam” sem os aportes de recursos do FCDF.

Em termos de gasto-aluno potencial, conforme mostra a Tabela 5.7, tem-se resultados

bastante diferentes com e sem o FCDF. O gasto-aluno potencial com os recursos do Fundo é

superior ao gasto-aluno sem o Fundo em mais de 80% durante todo o periodo em foco (2002 a

2006).
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Tabela 8.7 - Recursos do FCDF e impostos (receita propria + transferéncia por reparti¢do), total
de matriculas e gasto-aluno potencial com e sem o FCDF no Distrito Federal (2002 a 2006).

2002 2003 2004 2005 2006
FCDF R$ 856.390.000 R$ 956.393.000 R$ 1.273.856.000 R$ 1.474.818.000 R$ 1.753.715.000
Impostos R$ 1.002.259.312 R$ 1.176.641.549 R$ 1.430.926.700 R$ 1.652.763.620 R$ 1.911.696.105
Total R$ 1.858.649.312 R$ 2.133.034.549 R$ 2.704.782.700 R$ 3.127.581.620 R$ 3.665.411.105
Total 547.326 536.961 461.213 534.256 522.869
(matriculas)
Gasto-aluno ano
Som FCDE R$ 3.396 R$ 3.972 R$ 5.864 R$ 5.854 R$ 7.010
Gasto-aluno ano R$ 1.831 R$ 2.191 R$ 3.103 R$ 3.094 R$ 3.656

sem FCDF

Fontes: MEC/Inep (Censo Escolar); Secretaria de Fazenda do DF; STN.

Nota: o total de matricula inclui todas as etapas (educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio) e
modalidades (educacdo especial e EJA [presencial e semipresencial) da educacdo bésica mais a educacéo

profissional.

No entanto, é interessante também observar que, apds atualizacdo pelo indice Geral de

Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundacdo Getulio Vargas, mesmo o gasto-aluno

sem o FCDF né&o pode ser considerado baixo. Supera 300 mil reais a partir de 2003 e 0s 4 mil em

2006.
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Tabela 8.8 - Gasto-aluno potencial atualizado pelo IGP-DI com e sem FCDF no Distrito
Federal (2002 a 2006).

2002 2003 2004 2005 2006
Gasto-aluno
ano com R$5.125 R$ 3.974 R$ 7.174 R$ 7.043 R$ 8.142
FCDF
Gasto-aluno
ano sem R$ 2.763 R$ 3.008 R$ 3.795 R$ 3.722 R$ 4.246
FCDF

Fontes: MEC/Inep (Censo Escolar); Secretaria de Fazenda do DF; STN.

Nota: atualizagio para 1° de setembro de 2009. O més de referéncia foi dezembro. indices ( 2002
=1,509059868; 2003 = 1,37291435099999; 2004 = 1,223313691; 2005 = 1,203070604; 2006 =
1,16139826299999.

Nesse sentido, o sistema de educacdo do Distrito Federal, embora guarde semelhancas
com as demais redes de ensino do pais tem o que pode ser considerado um super Fundo, em
especial quando se tem em conta a realidade da educacdo publica basica no Brasil como um
todo. E por mais contraditério que possa parecer, a canalizacdo e uso de significativa parcela dos
recursos do FCDF na e para a educacdo nao parecem resultar em beneficios para o Distrito
Federal, em especial no que se refere as verbas para manutencdo e desenvolvimento do ensino

(MDE), tratando-se de médio e longo prazos.
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