





Na América Latina falava-se ¢ fala-se em emancipagiio nacional,
h‘!as‘o quadro difere muito do quadro colonial africano. A indepen-
d‘fm‘h’l‘ formal dos paises latino-americanos havia sido conquistada
hﬂ_mf"s de um século. A crise de 1929 ¢ a segunda guerra mundial
estimularam um processo de industrializagiio substitutiva de impor-
tagoes, provocando a diferenciacfio da estrutura produtiva desses pai-
ses € a expansio de seu mercado interno, com suas conseqiiéncias
politicas e SOEEi:]iR. A queda da taxa de lucro dos capitais aplicados
na reconstruclo européia nos anos 50, com o conseqiiente desloca-
mento de capitais para paises como o nosso, acirrou a discussio
sobre o papel dos capitais estrangeiros, sobre o neocolonialismo,
sobre o imperialismo. O discurso nacionalista inseriu-se ai numa
explicacdo da realidade, cujas coordenadas centrais foram dadas pelo
pensamento cepalino e que se combinaram com influénecias vérias,
cristalizando-se entre nés, nos anos 50, na ideologia isebiana. A
defesa de um desenvolvimento nacional capitalista, auténomo, auto-

centrado, tinha como coroldrio a luta contra o neocolonialismo e o
imperialismo (enquanto penetragdo do capital estrangeiro) e seus
aliados. Uma interpretagio dualista da realidade (considerada como
dividida entre setores arcaicos e modernos) permitia ver aquela luta
como se fora travada entre uma burguesia agréirio-comercial, aliada
aos inferesses estrangeiros (interessada, portanto, na manutengio do
subdesenvolvimento e da subordinagdo aos interesses estrangeiros),

¢ uma burguesia industrial-urbana nacional e nacionalista, compro-
metida com um projeto de emancipagio da nagdo através do desen-
volvimento. A sociedade moderna, a nagiio, travava o combate com

a sociedade arcaica, rural, a antinagao. Enquanto esta estava com-
prometida com o autoritarismo, com o totalitarismo, o projeto politi-
co daquela correspondia & democracia parlamentar, as liberdades bur-
guesas. Estdvamos igualmente diante de uma luta de libertagio: o
controle do aparelho do Estado pela burguesia moderna (a ser
conguistado através de eleigdes) era a condigdo para a eliminagio da
dominagio externa sobre o nosso aparelho produtivo. E porque tal
conquista dependia do voto, precisivamos de uma pedagogia que
libertasse o homem de uma visdo ingénua da realidade e o conduzisse
a consciéncia critica da realidade nacional. Educar para tal critica
era educar para a liberdade. Ora, numa cfiuca_cﬁo para a liberdade,
que estd voltada para a emancipagio da dominagdo externa, estd embu-
tida a “educagdo do colonizador”: ele se educa na medida em que
aqueles que se tornam livres se recusam a expl_oragﬁo, em que —
no caso concreto — expulsam o capital estrangeiro. Em tal quadro
nio se coloca a violéncia armada como pedagogia, _1al_ como na
Africa do Norte. Se se acredita que libertar-se dos g‘n.}hops impos-
tos pelo capital estrangeiro é do interesse da burguesia industrial
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nacional, basta a educaciio para o exercicio do voto contra a “socie-
dade arcaica”, conira a facgio das classes dominantes cujos interes-
ses seriam coincidentes com os interesses do capital externo, passan-
do esta educagdo também pela superagdo dos mitos ligados a esta
sociedade e sua sobrevivéncia na sociedade moderna.

O sucinto quadro que apresentamos acima €, evidentemente, in-
completo. Serve apenas para mostrar que aquilo que consideramos
como preimbulo A pedagogia do oprimido estd vinculado ao nacio-
nalismo brasileiro da época. Deve-se ressaltar, no entanto, que tal
pensamento educacional, e a pedagogia que lhe corresponde, apare-
cem na intersecgéio de uma formulagdo especialmente ambigua e
cheia de contradi¢des (que permitia, por isso mesmo, uma leitura
radical) da ideologia isebiana (a formulagio de Vieira Pinto) e do
pensamento catblico radical brasileiro do inicio dos anos 60. A pas-
sagem da “educagio como pritica da liberdade” & “pedagogia do
oprimido”™ ndo significou apenas uma tentativa de revisio tedrica
pela incorporacdo de novas idéias e conceitos, mas também uma in-
terpretacio mais radical daquelas idéias que j4 estavam presentes e
que se prendiam a influéncia dos autores que marcaram aquele pe-
riodo da vida intelectual brasileira: procedeu-se a uma leitura radi-
cal ndo apenas de Vieira Pinto mas também de Mannheim,'®* de
Jaspers ¢ até mesmo das idéias propagadas por “Economia e huma-
nismo"” (Pe. Lebret). Mas, como j4 vimos anteriormente, ndo é pre-
ciso superar o nacionalismo para desembocar numa “pedagogia do
oprimido”, como nos mostra muito bem o exemplo africano. O dis-
curso de Fanon, por exemplo, se toloca dentro de uma perspectiva

nacionalista (embora ele esbraveje contra um certo tipo de naciona-
lismo ndo comprometido com as classes dominadas da sociedade)
que, se por um lado comporta afirmagdes consideradas radicais (com-
promisso com as massas, confianga no povo, etc.), nio vé com mui-
ta clareza o radical antagonismo entre as classes sociais. Assim, sua
critica & burguesia nacional centra-se no fato de que ela tem debili-
dades préprias de uma burguesia subdesenvolvida. O que ele espera
dela € que ela se negue enquanto burguesia, deixe de ser “burguesa”
¢ entre na “escola do povo”, como se uma classe pudesse propor
destruir-se enquanto classe, como se a burguesia pudesse negar-se a
si mesma enquanto classe detentora do capital. Sua imprecagio
moralista, dentro de tudo isso, centra-se sobre “sua traigio ao papel
a que estava destinada”, por ter enveredado “no caminho horrivel,
porque antinacional, de uma burguesia... burguesa”'*

O discurso da época é, portanto, um discurso cheio de contra-
digdes, imprecisdes e ilusdes. Dentro dele embute-se nio a pedago-
gia do oprimido mas a sua justificagiio tedrica. Mais que isso: pre-
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tende-se dar (na Africa, depois da libertagio nacional, e entre nés,
nos anos 50/60) a “educagio do colonizador” uma abrangéncia tal
que ela ganhe atualidade nas sociedades formalmente independentes,
Naturalmente que isto s& pode ocorrer devido a sérias imprecisoes
tedricas. Se nos foi possivel dar o exemplo de Fanon, que pretende

uma burguesia que, comandada pela moral, pratica a autofagia, entre
nds vamos encontrar

no final dos anos 60 — um exemplo muito
claro num trabalho de Roland Corbisier — ¢ nada tem de casual
que ele seja um antigo membro do ISEB.

Roland Corbisier, ao prefaciar em 1967 a edi¢io brasileira do

livro de Memmi, comega por afirmar que o colonialismo “assume

(hoje) outras formas™, sofre “metamorfoses superficiais”. Esta afir-

macio ndo € gratuita: seu propodsito ¢ poder defini-lo como “consis-

tindo essencialmente... na dominacio ¢ na exploraciio de grupos

humanos, de classes sociais, ou de povos, uns pelos outros™.'® Assim,
tudo passa a ser abrangido pela categoria “colonialismo”. E colo-
nialismo a segregacio racial, a marginalizagio do povo do processo
eleitoral, a proscricio das liderancas populares etc., como ele mesmo
afirma. A educacio das classes dominantes converte-se, assim, tam-

bém em “educacio do colonizador”. Chegamos agora onde prelen-
diamos no inicio da nossa conversa.

Quando dissemos que os dois temas sdo hoje tratados de for-
ma diferente daquela dos anos 50 ¢ 60, nos referiamos fundamental-
mente ao fato de que este discurso, que enfatiza a dominago externa
e utiliza as mesmas categorias com que a frala (e que nio primam
pela precisio) para pensar as relagoes entre as classes sociais e que
nio se coloca muitos problemas no que concerne a articulagéio entre
esses dois niveis da anélise, este é um discurso ultrapassado. Qual
o sentido de usar a categoria “colonialismo” quando estamos pen-

sando ao nivel das relacoes de produgio e das relagGes entre as clas-
ses sociais? Tal uso poderia dar atualidade, ao nive! pedagégico,_a
uma “educacio do colonizador”. Mas nio se trataria da e.ducagao
das classes dominantes através da luta que Ihgs. ¢ movida por
outras classes cujos interesses nao podem ser co_nclllados? A critica
de Weffort 4 teoria da dependéncia atinge prectsamcnlse o cerne da
questdo: tanto a “educagio do colonizador” como a pedagogia do
oprimido” tém a sua origem num tiPo de andlise na qual o prob}cmn
¢0” 1% (quando esta anilise posterior aparece, porque a.flpal a frase
central é o problema nacional ¢ que, s€ as classes sociais ndo sio
deixadas de lado, é “o conceito de nagao (que) opera como prerr:jm-
sa de toda a andlise posterior das classes e das relagdes de produ-
citada se refere a algo mais sufislicat_io como anilise e também %c:::
terior e que é a teoria da dependéncia). Ndo vale a pena aqui
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cutir se o capitalismo terin ou nio renunciado #is formas tradicionais
(nacionais) de expansio (embora eu, pessoalmente, creia bem co-
locada a questip em fungio do rumo que tomou a acumulagio e
seus mecanismos a nivel mundial), simplesmente porque isso nada
traria no que concerne ao nosso tema — pedagogico.

Se algo resta que possa ser tratado como “educagio do coloni-
zador” este algo nfio € a educacdo das classes dominantes, mas, ape-
sar disso, se define a partir da luta travada entre as classes no inte-
rior de uma formagfio social concreta. Tomemos um exemplo que
nos toca de perto. Cabe & comunidade académica “educar” os bra-
zilianists, recusando-se s interpretagbes que nos impdem a partir de
um conhecimento superficial da nossa realidade, de um trabalho rea-
lizado “em moldes industriais”, sem compromisso com a realidade
tratada; recusando-se a oferta subserviente de dados para projetos
de pesquisa que se monltam @ medida em que os interesses do capital
centralizado, com origem predominante em tal ou qual pais, pene-
tram ou se aprofundam no pais; atacando a leveza e a superficialida-
de com que se manifestam académicos, cineastas, jornalistas etc.
sobre a nossa realidade, para servir as classes dominantes, aos donos
do capital, seja ele nacional ou internacional. E nossa tarefa fazer
a critica daqueles que, nos paises desenvolvidos, dedicam-se a escre-
ver livros “para nés”, ou porque visam difundir aqui idéias compro-
metidas com os seus interesses, ou porque publicar num pais sub-
desenvolvido exige, freqiientemente, um esforgo menor — seja junte
as editoras, seja no que concerne ao nivel dos trabalhos. E também
nossa tarefa rejeitar a interferéncia tle académicos estrangeiros que,
aproveitando-se da situagiio politica, interferem na nossa luta inter-
na, substituindo-nos quando sobre alguns de nés se abate a perse-
guigiio politica, oferecendo a sua forga de trabalho qualificada (acei-
tando, de boa ou mé fé, convites que incentivam o turismo acadé-
mico e facilitam a vida de pretendentes a titulos de pos-graduagio
no exterior, ou propondo-se dirctamente para lugares determinados
através dos servigos de intercimbio académico mantidos pelos diver-
sos pafses) s graduagdes e pds-graduagdes, para cursos rdpidos
(mas que valem créditos) sobre assuntos que, com freqiiéncia, parca
conexio encontram com a nossa realidade. No Brasil temos diver-
sos exemplos de tal pritica que — no entanto — no Chile, apés a
queda de Allende, atingiu proporgoes alarmantes. Ainda na mesma
drea, cabe recusar-mo-nos a assimilar as idéias que eles nos querem
impor quando vamos at¢ eles (freqiientemente recrutados por eles)
para nossas pos-graduacdes. Mas nio se trata aqui de “nacionalizar”
nossas mentes (como antes se dizia da burguesia: “nacionalizar seus
interesses”). Quando assimilamos certas teorias, nio somos con-
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quismdo;s por oulra perspectiva nacional: aderimos a determinada
perspectiva cientiflica com implicagGes politicas, que se manifestam
na mossa participa¢io na confrontagio das classes dentro da nossa
sociedade. Mas a nossa capacidade ou a nossa possibilidade de nos
opormos a eles nio é determinada apenas pela consciéncia de alguns
de nés. A contradigiio entre as classes dentro desta sociedade con-
creta, o nivel ¢ o rumo das lutas que af se desenvolvem atravessam a
educagio e penetram a comunidade académica: a dialética que nos
empurra pedagogicamente (nos ensinando ¢ nos tornando instru-
mento para a aprendizagem do proximo) sé se entende dentro da
dialética da histéria.

Devemos entio nos perguntar agora: e a “pedagogia do oprimi-
do™? Acaso nio temos numa sociedade de classes opressores ¢ opri-
midos? Certamente. Se pensamos numa “pedagogia do oprimido”
sem conexoes tdo intimas com uma “educacio do colonizador”, se
a vemos a partir de uma perspectiva interna a uma determinada for-
magdo social, ela tem plena atualidade. Mas, “deve-se chamar o
pao de pdo™ (Gramsci). Cada um de nds, dependendo da sua situa-
¢do no grupo, na familia, na sociedade, pode desempenhar alterna-

tivamente o papel de opressor ou de oprimido. Por isso, se 0 nosso
problema € a transformacdo da sociedade, de sua estrutura, tais con-
ceitos precisam ganhar maior precisio: a “pedagogia do oprimido”
¢ a pedagogia das classes dominadas, a pedagogia camponesa, a pe-
dagogia operdria, a pedagogia comprometida com a transformacgio
profunda das estruturas sociais. Se a forma como ela comegou a
ser pensada por Freire tem a origem a que nos referimos, isto ndo
significa que, por isso, seja menor o seu valor. Hoje, muitos sio os
pedagogos que reconhecem a importdncia de humanistas como Co-
menius, séculos atrds, vendo na sua obra momentos antecipatorios
decisivos na elaboragdo de uma pedagogia dedicada a4 emancipagio
da classe trabalhadora.’” E como tal que devemos ver a “pedagogia
do oprimido”,

Freire continua sendo o grande pedagogo deste pais, niio apenas
porque conseguiu sintetizar pedagogicamente o espirito de uma época,
mas também porque abriu para nés, definitivamente, junto com ou-
tros que trabalharam em educagdo popular no mesmo penPdo. o ca-
minho para a reflexdo e a prética sistemdtica da educagfo Polit:ca
das massas. A sua reflexio é o ponto de partida .nocessé.no para
todos aqueles que hoje pretendem se dedicar ou efetivamente se _dc-
dicam a tal tarefa: a partir dela é que se poderd avancar teorica-
mente pensando uma situagdo que nao é mais a dos anos 60 e que
nos obriga a buscar novas estratégias de agiio pq]iﬂca e gedagé_g!ca-

Tal como Comenius, cujo revolucionarismo prendia-se ao iluminismo
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e ao movimento através do qual se deu a ascensio da burguesia, foi
mais do que a expressio dos objetivos burgueses, também Freire —
partindo do nacionalismo da época, tanto quanto do existencialismo
¢ do culturalismo — vai além deles ¢ aponta para diregbes fecundas
na educagiio da classe trabalhadora, Em tantos anos de sofrimentos
perdeu-se a forma de expressio apaixonada que permeia a obra de
Freire (devemos dizer, talvez, infelizmente): o que se ganhou em
rigor perdeu-se em espontaneidade e simplicidade. Mas na lingua-
gem rebuscada e académica de hoje nos vemos ainda diante dos
mesmos problemas fundamenlais: os mecanismos sociais da aliena-
¢fio, ns necessidades objetivas ¢ subjetivas do sistema de dominagio,
os problemas relativos a uma anélise critica das dreas de conflito,
das motivacies da aprendizagem e das estruturas formais da com-
preensiio de si mesmo e da realidade pelo trabalhador, as estruturas
de linguagem especificas de classe e a forma como influem sobre o
contetido da educagio, ectc.'® Estas questSes ja estdo, formuladas
de outra mancira ¢ numa linguagem até mesmo poética, na Pedago-
gia do oprimido.

Gostaria de terminar citando aqui Oscar Negt. Partindo do
que temos, o que nos cabe e de que necessitamos como pedagogos
¢ de uma interpretagio da estrutura da sociedade de classes na qual
vivemos, que nos permita entender as condices ligadas & aciio que
visa a transformacio da consciéncia, de investigagbes empiricas so-
bre as condices (objetivas e subjetivas) de vida das classes, grupos
e camadas sobre cuja experiéncia concreta se apéia o processo edu-
cativo no qual nos engajamos. Necessitamos, ainda, de uma teoria
do movimento operirio como meio de emancipagio préitica dos tra-
balhadores e que precisa encontrar a sua pedagogia: uma pedagogia
que seja capaz de contribuir para transformar as formas pré-politi-
cas de consciéncia de classe em agbes conscientes de classe.'®
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